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MIECZYSŁAW JASTRUN | 
 MEBYTACJE 


Doskonałość, do której z taką pracą dążę, 

Gdzież jest? Może jej nie ma wcale, powiedz, książę, 
Czy to nie słowa tylko? Jeśli zdobędę ją kiedyś, 

Będę własnym zabójcą. A przecież nie chciałem 

Pisać tak jak dziś piszę — śnieg nie jest tak biały, 

Nie jest tak biały pył kredy 

Jak to, o czym marzyłem, czego dziś nie dotknę, 

Bo szybsze jest od światła I bardziej samotne 

Od samotności, której nie uniknę, mimo 

Że jak ludzie północy chronię się przed zimą, 

Co przenika do krwi mej uszczełnionym oknem. 

Nie wierz kiedy ci mówią, że piórem ja rządzę. 
Nieprawda! piórem rządzą rzeczy, dlatego błądzę. 

Nie jestem tym, za kogo mnie podają, jestem 

Kimś, kto przystanął w ulicy przejęty drzewa szelestem, 
Kimś, kto wzruszony słucha klaskania kół po bruku 
Nade dniem, kto budzi się w nocy i podpatruje trwanie 
Przedmiotów. co wyzbyły się wagi, lecz nie są w stanie 
Ruszyć z miejsca, gdyż boją się własnego stuku... 
Dlatego stąpam cicho, by ich nie obudzić — 

A jednak mówię tylko to, cọ jest wśród ludzi, 

To, czym żyją, nie zawsze wiedząc z czego Żyją. 
Jestem tylko z tego ezasSu, 

Chcę poznać ręce, które ludzki los mój szyją, 

Nożyce, które go przetną jak kawał atłasu. 


będzie lepszy wtedy, kiedy ludzie słaną 
się lepsi. Ale jeśli poto, by uczynić lu= 
dzi lepszymi, odrzucimy środki społecz- 
ne, czyli materialne (nową organizację 
ekonomiczną i polityczną), iakimiż wó- 
wczas środkami będziemy rozporządza* 
li by zmienić człowieka? 
Roger Garaudy 
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NIKE 


Sto bogiń wzlatujących z pola 

Zwycięstwa — nie zwycięży jednej 
Skrzydlatej Nike Fidiaszowej, ý 
Lecz ta nie wzruszy jak Maillola 

W kamienia grubej mgle dziewczyna, 

Co w pochyłeniu szorstkiej głowy 
Przymknąwszy oczy przyporaina — 

IT silniej od kamienia blednie, 


Żebym z przestrzenią, którą czuję 
Jak obrót gwiazdy w każdym rnchu, 
Obcawał od westchnienia czulej, 
Żebym miał każdą linię w słuchu, 
W oczach otwartych jak ramiona, 

Po to się zarys w kształt przemienia, 
Zdjęty z dziesięciu dziewcząt łona, 
Jak wielka miłość ze spojrzenia. 


PUSTE MIEJSCE 


Powracam. Ten dom, który niespodzianie wyrósł 
Na miejscu pustym, musi odbić się w źrenicy, 
Co utrwaliła płynną przestrzeń. — Przewoźnicy 
Węgla krzyczeli tutaj w czarnej chmurze pyłu. 


Człowiek, co wchodzi w dawny swój czas stopą żywą 
Płaski, dwuwymiarowy, wyzbyty ciążenia, 

Jest światłem gwiazdy zgasłej, jest podmorską rybą, — 
Dotknięciem swym ożywia, albo w kamień zmienia. 


Ją wiem, żg po dwudziestu latach trudno będzie 
' A Poznać to miejsce, tak jak przed laty dwudziestu 
p, ie sz ym ji dzie, 
MARZENIE POTĘPIONE NIESŁUSZNIE NISD AUNG DYS aid RJT siów dsfinych T OSN, 
Właśnie że być — nie w tym, lecz w Innym mieście 
Patrzeć jak wspina się mur nieznanej epoki, 
Jak wyżej rośnie noo w pinij i topół szełeście, 
Jak dzień otwiera sto ókien. = 


To, co z życia :hodzi w styl, co upodabnia 

Myśli į twarze fudzi w czasie, jak w przestrzeni: ` 
Dramat zmienia w komedię i odłegłość źrenice 

Zbiiża jak słowa w zdaniu zbyt gwałtowna składnia — 


Jak na filmie, co strasznie zbladł, zszedłszy z ekranu, 
Śmieszą ruchy i stroje niemodne aktorów, 

Jak listy zwiędłe, jak wyznania zakochanych, 

Co kryją pomniejszony cień żywych wieczorów. 


Jak słychać kobiet lekki krok poprzez aleje, 
Jak trudzi się muł — i wiszące morze 
Dzikiego wina faluje, gdy kształt dnieje 
Lub się zaciera w wieczorze. 


W oczach mych zatopione kształty i obrazy 
Nie giną, jak odbicie miasta w krnąbrnej rzece, 
Jak gwiazdy ożywają:w mych ustach wyrazy. 
W ciemnościach snu jak ryba głębinowa świecę. 


Przestać być galernikiem, który jest przykuty 
Łańcachem do swojego czasu, jak w urzędzie 
Petent, podsądny może. Kto kielich cykuty 
Wychylił raz jeden, będzie 


Przez wieki pił na oczach wszystkich. Jeśli czyny Stojąc na brzegu morza, olbrzymią lunetą 


Nasze rzeżbią się w nieźniszczalnym materiale, Chcę zbliżyć przeciwległy brzeg dali pogodnej, KORESPONDENCJA 
Ja nie chcę nic prócz garści mokrej gliny, Przyszłość, co mnie oddzieła Styksem albo Letą, NOTY 


Która się skruszy w upale. Jak przeszłość nieobecna, lecz piękniejsza od niej. 


TROJAŃSKA 


ność praktyk intelektualnych, do- jakich 


KAZIMIERZ BRANDYS 


WOJNA. 


ZASY, w tórych żyjemy, nie są łem niedawno „La nausée“ Sartre'a. Tytuł Któż ich tej wiary pozbawia? Rzeczywis- 


okresem łatwych porozumień. 
Używa się często tych samych 
słów, ale ich treść jest .prze- 
ciwstawna. 


Nie wszyscy wytrzymali ciężkie lata 
wojny. Wielu do dziś żyje w przekonaniu, 
że w katastrofie 1939 — 1945 skończył się 
świat stworzony dla człowieka, a po niej 
zaczyna Się inny, tworzony -+ d'a kogo? 
Dla kogoś innego. André Malraux w swym 

_edczycie paryskim powiedział: „Umarł 
człowiek”, Piękny mit starożytności, chwa- 
łą renesansu, wiara ostatnich stuleci — le- 
gły podóbno w gruzach. Okrutna nazwa 
„Mort homme”, imię fortu z Verdun, gdzie 
nikt nie został żywy, wypisane zostało po 
trzydziestu latach na murach obronnych 
kultury europejskiej. Wielu, powtarzam, 
przestało wierzyć. /Wybitna pisarka polska. 
której wielkość myśli nieraz wzbudzała we 
mnie podziw, niedawno w kilku publika. 
cjach określiła swą nową wiarę: wszystko 
już było, los człowieka „jest niezmienny; 
wszystko, eo. jest — było i będzie zawsze. 


Pesymizm powojenny znajduje wyraz w 
różnych przejawach — nieraż 'świetnych 
artystycznie, jak Jean Paul, Sartre lub AL 
bert Camus. Europa jest stara, na błyski 
kunsztu stać ją nawet w rozpaczy. Czyta- 


ten po polsku znaczy obrzydzenie, wstręt, 
mdłości. Obrzydzenie wzbudza w pisarzu 
świat, widok człowieka, słowo, kształt, gest. 
Poczucie absurdu, daremności, bólu istnie- 
nia jest wszędzie obecne, to plazma, któ- 
ra oblepia myśl. W okresie wielkich straj. 
ków francuskich często przychodziło mi do 
głowy, czy górnik z Lille lub metalowiec pa: 
ryski odezuwają „ła nausée“ w stosunku 
do kapitalistów ?-Przecież mieliby do tego 
powody! Ale wydaje mi się, że ich „ból 
istnienia“ wyraża się cokolwiek inaczej. 
Może: nie dorośli do niesmaku i mdłości? 
Wierzą jesżcze w walkę, naiwni! Łudzą-się 
że człowiek cierpi z braku chleba... 

"Przypuszczam, że o ile Sartre czy Ca- 
mus są szczerzy w swym pesvmizmie — 
nie jest pesymistą generał de Gaulle. - Że 
podczas gdy: Maria- Dątwowska wyraża 
Szląchetną rezygnację w swej „Chińskiej 
pociesze'* — daleki jest od rezygnacji ge- 
ñera} Anders. Że jakkolwiek pisarze an 
glo-sascy nie mogą się oprzeć przygnębie 
niu na wieści z Hiroshimy, gdzie po dzia. 
łaniu energii atomowej rodzą się dziś po- 
tworki — generał Marshall nie opuszcza 
rąk. Bo pesymistami rzadko bywają ludzie 
złej woli. Bo pesymistami naszych czasów 
nie są świadomi przeciwnicy reformy, lecz 
ci, którzy w wyniku reformy tracą moż- 


przywykli, gestów, bez których trudno się 
im obywać, konwencyj, nagle obnażonych 
przez rzeczywistość. - 

Opowiadano mi następujący wypadek: 
w mieście na prowincji żyje profesor-polo- 


nista, wspaniały starzec, dawny lew rewo-_ 


lucyjny z r. 1905. Odwiedza go uczeń, dzien- 
nikarz, członek PPR.u, Rozmowa jest dra- 
matyczna, profesor zasypuje wychowanka 
zarzutami pełnymi goryczy: „Coście zro- 
bili? Gdzie jest. wasza rewolucja? ‘Gdzież 
patos mas wyległych na ulice?. To nie 
gniew ludu, to robota excnomiczno-admi- 
nistracyjna*! „Panie: profesorze“ rzekł 
uczeń „po gniewie ludu zawsze przychodzi 
robota ekonomiczno-administracyjna. I to 
jest właśnie rewolucja”. 

Stary bojownik z r. 1905 nie jeśt odoso- 
bnionym dziwakiem. Tó, co u nas znajduje 
wyraz w podobnych -obrazkach, gdzie in- 
dziej — w krajach o bardziej rózwiniętym 
życiw politycznym — przejawia się w for- 
mach masowych, w postawach -ideologicz- 
nych silnych grup społecznych, Leon Blum, 
zapewne rówieśnik profesora, przedstawi- 
ciel tego samego pokolenia świetnych ludzi 
z przełomu Stulecia, został niewątpliwie ró- 
wnie głęboko dotknięty w swych wyobra. 
żeniach o rewolucji. Jest to szlachetne po- 
kolenie, spragnione wiary w człowieka, 


tość? Rzeczywistość nie degraduje człowie- 
ka, lecz tylko tych, co opierają się jej prze- 
mjąnom. Więć cóż? Sądzę, że współczesny 
pesymizm człowieka dobrej woli zaczyna 
się tam, gdzie rzeczywistość wyłamuje się 
spod jego pojęć o rzeczywistości. „Człowiek 
nie jest tylko przyszłością człowieka, lecz 
także jego przeszłością“ — napisał Claude 
Morgan. Długie setki lat pracowały na fał- 
szywe pojęcia o świecie u wielu naszych 
współczesnych. Czują się bezradni, gdy 
świat okazuje się inny, niż dotąd myśleli. 
Stąd jeszcze krok, a stają przed wyborem: 
czy zrewidować własne myśli, czy też potę- 
pić świat, 

Nie wiem, “co uczyni stary profesor; 
wiem, co uczynił Leon Blum. Blum, ostat 
ni klerk wśród mężów stanu, jak pisał nie- 
dawno Kandyd, był kiedyś rewolucjonistą. 
Ale nie trudno się domyślić, jak sobie wy- 
obrażał przebieg rewolucji. Spodziewał się 
zapewne stopniowego przejmowania środ. 
ków produkcji na drodze samodzielnego 
rozwoju klasy robotniczej i równie samo-: 
dzielnego obumierania klas posiadających. 
Podobną koncepcję wysuwał niegdyś Mar- 
tow i mieńszewicy, to była jedna z przy- 
czyn rozłamu. przeciw niej wystąpił Lenin 
— jej wreszcie zadała kłam historia. Blum 
pragnął zapewne, jak wielu jemu bliskich, 


Str. 2 Roza 


ocalić w rewolucji „dobra ludzkie”, zapo- 
biec pogwałceniu praw jednostki. Trzeba 
pamiętać, że burżuazja francuska posiada- 
ła swą Świetność — nie tylko bogactwo; 
tradycję i uroki — nie tylko fabryki i ban- 
ki. Blum jest jej synem, synem wielkiej 
mieszczańskiej Francji, z jej literaturą, 
sztuką i historią. Pragnął uchronić jej pię- 
kno i godność przed tym, co zostało na- 
zwane „wywłaszczeniem duchowym”, a co 
idzie w ślad za wywłaszczeniem. Ale histo- 
ria lubi brutalne wybory: godność ludzka, 
to piękne słowo — nie nia jednak pojęć, 
których by nie gwarantował system, O ich 
treści rozstrzyga odpowiedź: jaki system 
je gwarantuje? Odpowiedź na to pytanie 
dał dzisiaj sam Leon Blum, głosząc ideę 
bloku zaporowego państw  kapitalistycz. 
nych przeciw państwom reformy. społecz- 
nej — pod hasłem obrony człowieka. His. 
toria ostatniego stulecia widziała już po- 
dobne wypadki: dość wymienić Lloyda 
George'a, przywódcę  drobnomieszczań- 
skiego radykalizmu, który w 1909 r. wołał 
z trybuny w parlamencie: „Sprawiedliwość 
i litość są nieśmiertelnym elementem rzą- 


dzenia światem. System, który ulicę rozko- 


szy brukuje sercami cierpiących rzesz, ska- 
"zany jest na zagładę”! Ten sam Lloyd 
George w dziesięć lat później stał się wcie- 
leniem angielskiego imperializmu. W Niem- 
czech Fryderyk Ebert, prezydent-rymarz, 
jeden z wodzów  socjal-iemokracji, czło- 
wiek, któremu najzacieklejsi wrogowie nie 
odmawiali osobistej uczciwości, pragnął 
ocalić przed rewolucją proletariatu masy 
drobnomieszczańskie, z których wyrósł. 
Doszedł na tej drodze do paktu z Hugonem 
Stinnesem, do wspólnego tłumienia rewo- 
lucji robotniczej, do współdziałania z nie. 
mieckim junkierstwem. ć 


Każdy naród, odbywając swą drogę do 
reformy, spotyka na niej tych ludzi. Cha: 
raterystyczne, że nie uważają się za prze- 
ciwników przemian — pragną jedynie coś 
z nich ocalić, Są ludźmi, powtarzam, do- 
brej woli i czystych rąk, a cechą, która ich 
łączy pod każdą szerokością geograficzną, 
jest zwykle opór intelektualny przeciw cał. 
kowitej rezygnacji z dóbr starego systemu. 
Z dóbr niematerialnych, z wyobrażeń mo- 
ralmych, z gestów obyczajowych, z tradycji, 
z atmosfery. Nie trzeba być politykiem, 
aby stać się jednym z nich. Oni — to masy 
mieszczańskiej inteligencji: stary nauczy. 
ciel, aptekarz, urzędnik, adwokat czy 
ksiądz. Nie są „reakcjonistami”, nie są ni- 
mi na pewno w swoim sumieniu. Ale nie. 
stety — rozwój rzeczywistości przechodzi 
zazwyczaj ponad sprawami ludzkiego su- 
mienia, stwarzając podziały bardziej nama- 
calne, niż podział na ludzi czystych 1 nie- 
czystych sumień, Ludzie, o jakich mówię, 
zostają z czasem zaszeregowani niezależnie 
od swej świadomości, wbrew swemu prze. 
konaniu — do obozu, z którym wydaje im 
się, że walczą, i którym wydaje im się, że 
gardzą, a z którym łączy ich niekiedy je- 
dna fałszywa przesłanka. Bardziej świa- 
domi spośród nich zdają sobie sprawę z ko- 
nieczności wyboru — a wybór jest trudny, 
okrutny, Z czasem nie należy się dziwić, że 
wybierają pesymizm. Bo pesymizm w tej 
sytuacji bywa łatwym wyjściem, 


Ale pesymistyczna może być literatura, 
pesymistyczna może być filozofia — polity. 
ka nie może być pesymistyczna. To André 
Malraux mówi, że umarł człowiek, to Jean 
Paul Sartre pisze o niesmaku — politycy 
ich grup wysuwają hasło „obrony człowie- 
ka“. Wysuwa je dziś stary Leon Blum, 
wódz rozbitej i osłabionej SFIO, polityk, 
który jak żaden inny ma powody „do pe- 
symizmu. W ślad za nim, w ślad za innymi 
podnosi się to hasło z wielu. ust szarych 
ludzi, ludzi dobrej woli, którzy pragną oca- 
lié z reformy jakiś atrybut, jakiś przywilej, 
jakiś obszar praktyk, których trudno im 
się wyrzec, a które zmiata fala przemian. 
W ten atrybut, w ten przywilej zaczynają 
wierzyć, o nie gotowi są walczyć, one ura- 
stają w ich oczach do idei człowieka. Od- 
damy fabryki, oddamy ziemię, ale tego nie 
oddamy, bo jeśli to oddamy, wówczas „um- 
rze człowiek”, Wybucha więc nowa wojna 
trojańska o piękną Helenę, którą może być 
każde imponderabilium wysunięte prżeź 
p. Jasienicę, przez jasienice różnych forma- 
tów i szerokości geogralicznych. Może te 
wszystkie zawołania są głoszone. w dobrej 
wierze z czystym sumieniem, ale to znowu 
inna sprawa — sprawa duchowna, nie 
świecka. Świecka, obiektywna treść tej 
krucjaty brzmi inaczej. Wyrażają ją od 
stu lat te same zjawiska, ich sens jest 
wciąż ten sam: oddamy imponderabilia, 
oddamy godność człowieka, ale nie odda- 
my tej ziemi, nie oddamy fabryk, bo jeśli 
to oddamy, to cóż nas obchodzi człowiek ? 


Rozumiem, że świat, w którym najpięk- 
niejsze słowa mają podobny rewers, w 
którym najczystsze intencje bywają bez. 
wiedną funkcją tak brutalnych -sit — może 
się wydać niemiłym. Ale jeśli się podnosi 
hasło w jakimś momencie, trzeba sio dobrze 


KUŹNICA w 


zastanowić, q0 oznacza to hasło właśnie w 


tym momencie, Historia nie jest przestrze- 
nią niezmiennych pojęć, hasło obrony czło- 
wieka, podjęte przeciw systemowi kapitału 
wyzyskującego pracę, i tio samo hasio, 
podniesione przeciw reformom wyzwalają- 
cym pracę ludzką — to są dwie różne spra- 
wy. Trzeba pamiętać, że treść pojęcia jest 
w każdym czasie określona przez moment 
historyczny; naprawdę nie pracuje tylko 
przeszłość — każda teraźniejszość może 
zamienić ją w kłamstwo. j 


Jeśli się podejmuje obronę człowieka, 
pierwsze pytanie zadane sobie samemu po- 
winno brzmieć: czym jest dziś człowiek? 
Oczywiście pisarz katolicki odpowie mi na 
to pytanie z całą łatwością, jaką daje ideo- 
logia oparta na wierze w wieczne, tie- 
zmienne cechy osobowości hidzkiej. -Ale 
niestety, ta usypiająca wiara nie została 
mi dana. Widzę człowieka, 


sił, które on sam tworzy, z którymi wal- 
czy, które kształtuje i które jego kształtu- 
ją. Słowo „człowiek”*, odarte z momentu 
i sytuacji dziejowej — ma dla -mnie zna- 
czenie tylko biologiczne; ale obrońcy czło- 
wieka nie walczą o prawa jego biologii, bo 
gdyby przecież tak było, mieliby piękny 
teren badawczy w koloniach Imperium 
Brytyjskiego, gdzie eksploatacja biologii 
człowieka jest zasadą gospodarki... 


Człowiek nie istnieje w pustce między- 
planetarnej, lecz w zorganizowanym społe- 
czeństwie. Nie można odłączyć pojęcia 
człówieka od czasu, w którym się urodził, 
i organizacji, w której żyje. Dzisiejsi o- 
brońcy  „człowieka* unikają, jak gdyby 
wstydliwie, dalszych określeń przy tym 
słowie, stawiają je bez daty i bez przy- 
miotnika, bo samo słowo „człowiek“ brzmi 
daleko szlachetniej, niż posępne słowa i 
krwawiące daty: robotnik, urodzony w ro- 
ku 1905, z ojca metalowca, z matki rewo- 
lueji, padł w roku 1945 na szosie pod la- 
sem, 


Jeśli się broni w r. 1945 czy 47-ym 
„człowieka*, nie mówiąc nic więcej, to 
rozsądek kazałby rozumieć, że jest to o- 
brona człowieka przed systemem kapitali- 
stycznej przemocy, w której się ten czło- 
wiek urodził, która dławiła, lub jeszcze 
dławi jego rozwój. Jest to jedyna forma 
obrony człowieka, jaką może dopuścić ro- 
zum i świadome sumienie. Ale przecież 
dzieje się inaczej. Wojna trojańska toczy 
Się o €0 innego. To nie kapitalizm, to jego 
obalenie, przynosi z sobą warunki, w któ- 
rych ginie człowiek! To nie eksploatacja 
kapitalistyczna pozbawia go praw do ist- 
nienia, lecz ustrój, który go od niej wy- 
zwala, i ideologia, która ten ustrój głosi! 
Tak, bo jeden z żelaznych argumentów mie- 
szczańskiego inteligenta, ratującego przed 
reformą swój bagaż ideowy, zawiera się w 
twierdzeniu, że marksizm jest antyhumani- 
styczny. Setki ludzi ogłupiają się nawza- 
jem tym tępym twierdzeniem, powtarzając 
w kółko, że trzeba „odrodzić człowieka”: 


jak gdyby można go było odrodzić dopiero 


wtedy, kiedy zupełnie zgłupieje. W „anty- 
humanistycznym marksiźmie zawarta jest 
wielka diagnoza losu ludzkiego i wskazana 
droga jego wyzwolenia, Właśnie marksizm 
jest obroną człowieka, obroną przed rze- 
czywistymi siłami, jakie mu grożą. Jest 
obroną, bo uczy rozpoznawać prawa tych 
sił i uczy jak z nimi walczyć. 


Ale widocznie trudno to uznać przed sa- 
mym sobą; dziś jeszcze istnieje kraj, w 
którego wyższych uczelniach profesorowie 
mrugają okiem z katedry, gdy pada słowo 
o marksiźmie, Bo marksizm, to zadana 
nauka, to mury Troi, za którymi schowa- 
no „człowieka”, aby nie mógł się dobrze 
rozwijać. 


Na takiej drodze znajduje się tylko to, 
co jest wygodnie znaleźć, Znajduje się sło» 
wa i hasła, ale obrony człowieka się nie 
znajdzie. Można znaleźć zbawienie, lecz 
jest to sprawa duchowna i osobista, a nas 
obchodzą sprawy świeckie i obiektywne. 
Obrona człowieka? Rozumiem te słowa tyl. 
ko, jako walkę z systemem, w którym czło- 
wiek ginie. Kto tej obrony nie zaczyna od 
walki z systemem, ten broni systemu, nie 
człowieka. Pojmuję, że można to robić na 
zimno, z pełną obłudą i świądomością 
oszustwa. Nawet piękniejsze słowa” niż 
„człowiek służyły równie brudnym celom. 
Lecz tym wszystkim, co szczerze wierzą w 
obronę jakichkolwiek ludzkich wartości w 
ramach systemu, który zabija człowieka, 
zacytuję słowa Lenina: „Jesteście gorsi 
od kury, kura nie odważą się przekroczyć 
koła zakreślonego dokoła niej kredą, ale 
ona może przynajmniej powiedzieć na swo- 
je usprawiedliwienie, że krąg ten zakreśli. 
ła wokół niej cudza ręka. Ale wy własną 
ręką zakreśliliście krąg dokoła siebie i te- 
raz spoglądacie nań, jak na rzeczywistość“. 


Kazimierz Brandys 


jako wciąż 
dziejący się dramat, zawisły od zmiennych , 
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ST. R DOBROWOLSKI 


ARRIBA PARIAS 


Wąskie mogiłki republikanów 


trawa porasta — 


jak szal Sewilli gniew i nienawiść 


na wsie i miasta. 


Wąskie mogiłki republikanów 


czas porozkruszał: 


gniewu nie skruszy — cześć i dynamit 
w sercach i w dusząch. 

Wąskie mogiłki republikanów 

wicher rozmiata — 

ponad Madrytem cienie pobitych, 
smuga nad Światem. ` 

Mrok nad Madrytem, noc nad Oviedo 


i tylko błyskiem 


biwak żołnierski, pieśń partyzancka 


grozi frankistom. 


Wąskie mogiłki republikanów 


piersią osłonić: 


Chłopi Kastylii i Arragonu, 


Jeszcze nie koniec! 


Żyje w Kastylii 1 w Katalonii 


Guadalajara. 


Życie za wolność! Cześć i dynamit! 


Arriba parias 1. 
18. VII. 1946 r. 


STEFAN ŻÓŁKIEWSKI 


Jeszcze o poliłyce kulturalnej 


Mój obszerny artykuł z 27 numeru „Ku- 
źnicy* „Uwagi o polityce kulturalnej" wy- 
służył mi krótką i sumaryczną ocenę „Ga* 
zety Ludowej“, iż jestem  bałwochwalcą 
wszechmocy planu i urzędu w sprawach 
kultury. 

Ocena ta wynika z chęci złośliwego prze” 
kręcenia sensu mego artykułu, Cała bowiem 
jego treść teoretyczna sprowadza się do u* 
wydatnienia, iż w kulturze tylko określo” 
ne, niektóre elementy poddają się bezpo” 
średniej interwencji orśamizacyjrnej, a więc 
właśnie planowi i urzędowi. Celem mego 
artykułu było wykreślenie jasnej gianicy 
między elementami poddającymi się tej 
interwencji i nie poddającymi. W yłączyłem 
bardzo wiele. Aż tych wszystkich, którzy 
tworzą kulturę. Wyłączyłem bowiem spod 
bezpośredniego wpływu interwencji orga” 
nizacyjnej samych twórców. Wskazałem 
natomiast organizacyjne możliwości prze” 
obrażeń konkretnych sytuacyj kultural* 
nych w Polsce, W praktyce sprawdziło się 
to do szeregu propozycyj zorganizowania 
u nas konsumcji kulturalnej i postulowa* 
nego konsumenta. W tej dziedzinie zaś 


chyba i „Gazeta Ludowa“ przyzna kompe- 


tencje planom i właściwemu ośrodkowi 
dyspozycji? i 

Dla dobra kultury — trzeba w dzieđzi- 
nie organizacji konsumcji kulturalnej zer” 
wać z partyzantką, chałupnictwem, anar- 
chiczną inicjatywą jednostek. 

Tylko tam bowiem można uzdrowić 
TREŚĆ życia kulturaineśo, gdzie celowo 
zostanie zorganizowańta KONSUMCJA 
dóbr kulturalnych. Ta orśanizacja kon- 
sumcji jest ważniejsza—jako podstawowy 
determinant polityczny i ekonomiczny — 
od szczegółowej cyzelacji programu ideo" 
wego i bodaj ważniejsza nawet od orga” 
nizacji samej produkcji kulturalnej, która 
bez zorganizowanej konsumcji riśdy, przy 
największych wysiłkach nie przekroczy 
pewnego dość ograniczonego poziomu i bo- 
daj wyznaczonego właśnie przez starą, za” 
staną organizację konsumcji. Bo jak mó- 
wiłem w moim artykule — konsumcja 
jest zawsze jakoś zorganizowana. Zasada 
jej organizacji jest funkcją panującego u- 
stroju. Gdy ustrój się zmieńia — jeśli chce 
my przemienić i kulturę, musimy na nowo 
i już świadomie i planowo — tak jak nowy 
ustrój — organizować konsumcję kultu- 
ralną. 


Postaram się aktami dowieść tych kil- 


ku ogólnych prawd wyżej sformułowanych. 

Z Wydz. Kult.-Oświetowego wojewódz- 
kiej Kom. Zw. Zaw. dostaję powielany o" 
kólnik, Powielany, a więc zapewne dostało 
éo wielu pisarzy. Okólnik ten podpisany 
nazwiskiem znanej i zasłużonej robotniczej 
działaczki oświatowej prosi literatów: 
„Wskażcie, podając tytuł i autora, dzieła 
nadające się do realizacji w teatrach Świe" 
tlicowych. Wybierzcie odpowiednie frag- 
menty w powieściach, nowelach, poezji. 
Podajcie tylko te dzieła, które znajdują się 
na półkach księgarskich, lub w Bibl. Miej- 
skiej”, è 

Pismo zaś- zaczyna się takim zda- 
niem: „Sprawa repertuarowau wciąż na” 
stręcza świetlicy wielkie trudności. Są one 
raczej pozorne i wynikają z niedołęstwa 
instruktorów teatrów świetlicowych, któ” 
rym musimy pomóc", 


` I co ja mam odpowiedzieć na taki okól- 
nik? Intencji należy z najwyższym uzna” 
niem przyklasnąć.. Nareszcie teatr świetli- 
cowy, żyjący szmmirą, zwraca się do pisa* 
rzy, do ludzi sztuki o radę. Bez troski o 
poziom nic nie wyjdzie z upowszechnienia 
kultury, Ale jak to wygląda od strony ort- 
ganizacy jnej? Okólnik otrzyma paru ludzi. 
Czy istotnie znawców i teatru Świetlico- 
go i sztuki? Na pewno nie. Skąd wezmą 
czas na właściwe wykonanie pracy propo" 
nowanej im przez Wydział Kult.-Oświato- 
wy OKZZ? Przecież, aby odpowiedzieć na 
ten okólnik, trzebaby siedzieć dobry mie- 
siąc kamieniem w bibliotece i prowadzić 
celowe, zorganizowane poszukiwania. Prze- 
cież pisarz, który dotychczas nie stylał 
się z robotniczym ruchem oświatowym i 
jego ideologią — tylko przypadkiem może 
dobrać właściwe teksty. do inscenizacji. 
Ależ to prosi się o organizację! Central- 
na Komisja Zw. Zaw. (a mie wojewódzka!) 
winna zamówić u odpowiedniego kolekty” 
wu (pisarze i działacze  oświatowo-poli- 
tyczni)  przyśołowanie takiego spisu 
fragmentów utworów literackich nada- 
jących się do inscenizacji w robotniczym 
teatrze świetlicowym fragmentów utworów 
literackich. Spis taki wystarczy potem ro~ 
zesłać do wszystkich terenowych ośrod- 
ków Zw, Zaw. Czy ta praca musi polegać 


„na niechlujnej improwizacji kierowników 


oświaty robotniczej i jeszcze niechlujniej- 
szej improwizacji ich przypadkowych do- 
radców literackich? 

Cytuję tu drobny wyrwany przykład. 
Ależ takich sytuacji jest tysiące. Cała 
wielka dziedzina konsumcji kulturalnej 
jest tak zorganizowana, że decyduje o miej 
przypadkowa odpowiedź przypadkoweśo 


człowieka, na przypadkowy list pełneśo . 


dobrej woli kierownika wydziału kult.-oś* 
wiatowego OKZZ. 

Pewien znakomity działacz bardzo słu* 
sznie ocenił nasze ostatnie dyskusje nad 
sensownym planem wydawniczym: że go 


- nie stworzymy nigdy bez organizacji kon- 


sumcji książki. Stworzenie na wzór ame- 
rykański „klubów czytelniczych" pozwoli 
obniżyć cenę książki i pozwoli zatem pro- 
gram wydawniczy oprzeć na nowych za* 
sadach, będących ideologicznym adpowie- 
dnikiem nowej społecznej organizacji eko- 
nomiczinej rynku wydawnicześo. Trzeba 
konsumcję książki zorganizować na in 
nych zasadach, niż tylko komercyjne, je” 
śli chcemy, by dobór książek w planie wy” 
dawniczym zależny był od ińnych wzglę” 
dów aniżeli tylko komercyjne. Dotychczas 
orgahizowaliśmy produkcję książki, a zar 
niedbaliśmy organizację iei konsumcji, 
Rezultaty nieuchronne tego właśnie mamy 
w niecelowym, chaotycznym programie 
wydawniczym.. I nie usensownimy planu 
wydawniczego bez urzeczywistnienia tych 
materialnych warunków takiego usenso* 
wnienia. Sens w działalności Fulturalnej 
nie jest tylko funkcją namysłu, ideologii, 
ale przede wszystkim warunków material* 
nych celowo zorganizowanych. 

„Kochane pismo dla wszystkich” widzi 
zatem, iż nie jestem bynajmniej bałwo* 
chwalcą urzędu i jego roli w kulturze. A 
po prostu jestem przeciwny bałaśanowi i 
hezhołowiu w robocie kulturalnej. 

j IRK. ttefan Żółkiewski 
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Karol Marks ; Fryderyk Engels 


JERZY BOREJSZA 


Drogi Stefanie! 


Skoro mam. do setnego numeru „Kuż- 
nicy* napisać kilka uwag ręką, która 
wprawiłą się raczej w ciągu ostatnich trzech 
lat w podpisywaniu okólników administra- 
cyjnych, i oderwać się myślą od tego, co 
nazywasz budowaniem szaletów na placu 
Kazimierza Wielkiego, gdzie stanie „Dom 
Słowa Polskiego“ — jakże nie przypom- 
nieć tej chwili, gdy rodziło się młode pis- 
mo, gdy dyskutowaliśmy o jego planach, 
rozwoju, zasięgu. A było to w Lublinie 
wtedy, gdy jeszcze najpoważniejsze resorty 
PKWN mieściły się w kiłku małych pokoi- 
kach, w których raz po raz gasło światło 
elektryczne. Było ta potem w Łodzi wte- 
dy, gdy wykuwał się nowy ustrój, nowa 


władza, nowe państwo i z trudem można. 


było narysować szczegółowo kontury rze- 
czywistości, która powstała. Nazwę pisma 
rzucił, zdaje się, Mieczysław Jastrun, Zo- 
fia Nałkowska z zapałem podsuwała po- 
mysły, nazwiska, tytuły artykułów, Wła- 
dysław Bieńkowski, prof. A. B. Dobrowol- 
ski, Adolf Rudnicki i tylu, tylu innych, 
wiązało z „Kuźnicą'* nadzieję, że powsta- 
mie wielka trybuna postebowej, lewicowej 
inteligencji, która przypomni tradycje koł- 
łątajowskiego środowiska i Ludwika Wa- 
ryńskiego i Wacława Nałkowskiego i Lu- 
dwika Krzywickiego. 

Dwa lata prawie... i należałoby może w 
tych jubileuszowych uwagach napisać- o 
wielkim dorobku zespołu i o tobie, i o tym, 
że byłoby bardzo, i bardzo smutno w Pol- 
sce, gdyby tej „Kuźnicy“ nie było. Nale- 
żałoby napisać o wielu bitwach, rozegra- 
nych i wygranych na łamach „Kuźnicy“ i 
o wielkiej ofensywie prowadzonej na wę- 
złowych odcinach, i o twoim referacie o 
polityce kulturalnej, który miałem ochotę 
rozesłać jako okólnik do wykonania (ach, 
ta mania administracyjna). Ale to nie jest 
nasz styl, to styl tych czasów sanacyjne- 
go ważeliniarstwa, kiedy kliczki i pisarze 
siebie nawzajem *hałwochwalczo podnosili 
pod niebiosa, kiedy  rozdzielano między 
siebie ordery, tytuły, nagrody, kiedy 
wszysto było epokowe, historyczne i wie- 
kuiste i kiedy zarozumiała próżność za- 
stępowała zdrową ambicję. Niestety, Śla- 
dy tych czasów jeszcze pozostały tu i ów- 
dzie, bo pozostał jeszcze i- żyje ten typ 
głupawego inteligenta, mięczakowatego i 
pyszałkowatego, c»raźliwego i przewraźli- 
wionego na każde słowo krytyki, zasłucha- 


„nego w swoich własnych argumentach i 


ukrywającego swą — pożal się Boże — 
niezależność w skorupie ślimaka. Tu i ów- 
dzie taki światopępek prawem mimikry 
stał się ostatnio czerwony. Bo jak słusz- 
nie powiedział Jarosław Iwaszkiewicz i 
„wieżę z kości słoniowej można pomalo- 
wać na czerwono“. Tylko, że pozostaje 
wieża z kości słoniowej. Wolę jej natural- 
ny. biały kolor. 

Nas wychowano w twardej szkole kry- 
tyki i samokrytyki. To nasza naukowa 
marksistowska spowiedź. W naszej walce 
o zwycięstwo nie mamy czasu na pochwa- 
ły — czasem przesadnie krytykijemy po- 
pełnione już błędy, albo prewencyjnie u- 
przedzamy błedv. które mogą ugm grozić. 
T nikt z ludzi tej „skolt dla której w 
rozdżwięku między słowem a czynem 


Nie można przywrócić Francji jej wiel 
kości, me czyniąc ogromnego wysiłku w 
kierunku odrodzenia moralnego i intelek- 
tualnego. Kraj nasz jest dotknięty poważ- 
nym kryzysem moralności. Kryzys ten nie 
datuje się od czasów wojny czy okupacji. 
Podczas naszego kongresu w V illeurban* 
ne, przed dziesięciu laty, oświadczyliśmy 
co następuje: 

„Równolegle do korupcji, która pano- 
szy się wśród klas panujących, straszliwa 
nędza wywołuje stanowcze zachwianie się 
zmysłu moralności". 

Afera Stawiskiego uwidoczniła całą głę- 
bię kryzysu. 

Polityka niełfnterwencji, polityka Mona- 
chium, były oparte na pogardzie dla dziel- 
ności, szlachetności i wielkości przyrodzo- 
nych naszemu ludowi. Polityki te były 
jawną spekulacją na słabościach ludzkich, 


na egoiźmie i tchórżliwości, na rezygnacji 
z poświęcenia i z wielkości, 

Pragnąłbym wezwać komunistów, aby 
stali się bojownikami moralności. Niektó- 
rzy ludzie wyobrażają sobie, że komuni- 
ści są oboy sprawie moralności dlatego, 
że moralność jakoby nie może mieć innych 
fundamentów prócz przyrodzonej wiary 
w sprawiedliwego Boga. Takie mniema” 
nie jest całkowicie błędne. 

Moralność jest zespołem reguł, które 
rządzą swobodnym działaniem człowieka. 
Dla nas, komunistów, nasze działanie dą- 
ży całkowicie w kierui:ki: postępu społecz” 
nego, w kierunku zniesienia wyzysku czło- 
wieka przez człowieka, w kierunku stwo* 
rzenia braterskiego społeczeństwa ludzi 
naprawdę wolnych, całkowicie panujących 
nad przyrodą. To też nasza moralność 
jest zespołem reguł rządzących naszą 


JUBILEUSZOWY 


istnieje morale dulszczyzny nie zrozumie 
tej wagi, jaką przywiązujemy do każdego 
sformułowania, bo wiemy, że słowa przez 
nas rzucane musimy i będziemy realizo- 
wać, A gdy poza tą twórczą krytyką i sa- 
mokrytyką następują smutne chwile, gdy 
ktoś z nas nie dobiega do finiszu, znaj- 
dujemy czas, hy nad grobem rzucić słowa 
pochwały. W tym wypadku rzadko prze- 
sadzamy. Tacy jesteśmy i to jest nasz styl. 
DO 


Nie sposób podsumować - wszystkich 
spraw na łamach „Kuźnicy“ poruszanych. 
Pragnąłbym zwrócić uwagę na sprawę, 
która została zaniedbana przez nas wszyst. 
kich, a którą należałoby z całą energią 1 
siłą podjąć i ńa niej ześrodkować wszyst- 
kie wysiłki, 


W swoim referacie o polityce Kultdrał:: 


nej napisałeś: „głównym naszym zadaniem 
jest zmiana struktury życia kulturalnego w 
Polsce: zniesienie rozdziału między dojrza- 
łą arystokratyczną kulturą klas uprzywi- 
lejowanych i służącej im inteligencji a kul- 
turą mas. Powtóre emancypacja i awans 
klasowych elementów kulturalnego życia 
robotniczego i chłopskiego. Po trzecie za- 
stąpienie w życiu mas peryferyjnych nie- 
dojrzałych form kultury ludowej, kułturą 
dojrzałą, związaną z całą i pełną tradycją 
najlepszych osiągnięć kultury europejskiej. 
Po czwarte, stworzenie poprzez te prze- 
obrażenia strukturalne nowego stylu kul. 
tury- ludu. Te postulaty w sumie znaczą 
tyle, co stworzenie instytucji, formy i sty- 
lu kultury mas w Polsce, ukształcenie kul- 
turalne mas ludowych”. 

Może w tych słowach jest zawarte naj- 
ściślejsze sformułowanie naszych zadań na 


odcinku kulturalnym. To zadanie może być. 


wykonane jedynie, jeśli rozpoczniemy re- 
wizję stosunku naszego do literatury, nau- 
ki, dorobku kulturalnego okresu między- 
wojennego, jeśli przetniemy pępowinę, łą- 
czącą nas z okresem owej „dojrzałej kul- 
tury klas uprzywilejowanych*. 

To zadanie może być wykonane jedynie 
wtedy, jeśli stworzymy klimat dla powsta- 
nia twórczości artystycznej związanej z 
naszą współczesnością. Zagadnienie nowej 
nauki humanistycznej jest bardziej długo- 
falowe, wymagające szeregu prac przygo- 
towawczych, monop”ufii, publikacyj źró- 
dłowych. Natomiast sprawa teatru, filmu, 
powieści, poezji, — jako elementów nowej 
kultury mas mogła już wejść w okres re- 
alizacji. 

Na podstawie sprawozdań Centrali Bi- 
bliotek Ruchomych przy „Czytelniku“, ma- 
teriału statystycznego 350 bibliotek rucho- 
mych, w nastrojach mas nastąpił zdrowy 
zwrot. Po okresie zainteresowań powieścią 
historyczną, obecnie na wsi i w fabrykach 
poszukują powieści współczesnej. Re- 
portaż Antoniego Olchy „Nowa Naprawa“ 
cieszy się wielką poczytnością. Jest to 
zdrowy odruch mas, świadomych wielkości 
naszych czasów, mas, które chcą czytać o 
sobie, o swoim wysiłku i bohaterstwie. Li- 
teratura staje się wtedy zwierciadłem, je- 
śli tak wolno powiedzieć, duszy mas. Wiel- 
kie epoki zawsze snrzyjałv powstaniu po- 
wieści współczesnej. Cerwantes i Ralzak, 
Prus i-Tołstoj, Orzeszkowa i Galsworthy 


byli niemniejszej wagi pisarzami, aniżeli 
wielu twórców polskich, uciekających w 
obce kraje i obce epoki. 

Między zdrowym zapotrzebowaniem 
przez masy owej literatury współczesnej — 
a grupą pisarzy z okresu międzywojenne- 
go, istnieje często przepaść. Niewątpliwie 
są wśród nich tacy, dla których nasza ła- 
godna rewolucja jest obca, wroga. Są tacy, 
którzy tworząc intelektualną emigrację we- 
wnętrzną w kraju, zasłaniają się troską o 
„obniżenie poziomu kultury", udowadnia. 
jąc, że trzeba ;,masy ciągnąć wzwyż i cze- 
kaé póki one podrosną*. Są wreszcie ta- 
cy, którzy wolą pójść „drogą najkrótszą: 
trudno bowiem - wyczuć współczesność w 
drodze z ‘cukierni do domu, 

W pierwszym rzędzie od organu lewicy, 
jakim jest „Kuźnica“, należy oczekiwać kry- 
tycznego „podejścia i to zasadniczego, do 
okresu międzywojennego i do zagadnienia 
współczesnej literatury. Niestety, myśmy 
tego nie uczynili, myśmy pępowiny nie 
przecięli. Ludzie o kurzych skrzydłach i 
kurzej ślepocie sądzili, być może, że chce- 
my klajstrować i chcemy przejść na po- 
zycje obronne. 

Jest legenda, która jest prawdą, i ona 
żąda swego wyrazu artystycznego. Jest 
nasze podziemie okupacyjne, jest Karol 
Świerczewski, są nasi dąbrowszczacy, jest 
wojsko, które biło się i ginęło, jest przesie- 
dlenie na Ziemie Zachodnie, jest polska re- 
wolucja — która czeka na swoich autorów. 
Jeśli zadanie, które postawiłeś, na odcinku 
kulturalnym nie ma pozostać teorią — pa- 
leży stworzyć klimat, w którym wyrośnie 
nowe pokolenie pisarzy, które swoją świe- 
żością, dynamiką i talentem stanie się ma- 
gnesem, wyciągającym starsze pokolenie 
pisarzy z marazmu intelektualnej emigra- 
cji węwnętrznej. 

Po to, aby ten proces przyśpieszyć, jak 
mówiłeś na zjeździe pisarzy należy: „iść na 
rynek. Zrozumieć i odczuć jego zgiełkliwą 
wymowę“. Należy powiązać inteligencję z 
masami, należy przełamać opory przed 
pójściem do Związków Zawodowych czy 
TUR. u, należy wreszcie nauczyć się mówić 
i pisać językiem zrozumiałym dla mas i 
dla inteligencji, nie zniżając poziomu. A 
że to jest możliwe, świadczy o tym lite- 
ratura naszych klasyków. 

Oto niektóre zadania ofensywy na od- 
cinku kulturalnym, w której przodować 
winna „Kuźnica“. 

Taka ofensywa jest jednak możliwa je- 
dynie wtedy, jeśli na odcinku kulturalnym 
nastąpi planowa gospodarka. 

x 

Zamiast krytyki napisałem kilka uwag 
dla poparcia tez, głoszonych ostatnio na 
łamach „Kuźnicy“. 

Obrachunki na węzłowej stacji mają się 
ku końcowi. Wchodzimy w długi okres 
stabilizacji politycznej i gospodarczej w 
kraju i ta atmosfera umożliwia 'długofa- 
lowe planowanie kulturalne i oświatowe. 

Na węzłowej stacji drogi rozchodzą się. 
O tym należy pamiętać, Kierunki są od- 
wrotne i odległość będzie wzrastać. 

Może i lepiej . 


Jerzy Borejsza 


działalnością, która służy najpiękniejszej 
i najbardziej szlachetnej ze spraw, służąc 
jednocześnie interesom naszego ludu i næ 
szego kraju. 

Twierdzę, że nasza moralność jest miš- 
prawdę moralnością najwyższą: ci, którzy, 
trzymają się jej zasad, narażając się ma 
śmierć dla celów, jakie sobie wytknęliśmy; 
nie mają potrzeby spodziewać się wyna: 
środzenia w życiu pozagrobowym, które 
nie istnieje. To właśnie stanowi jeden z 
najpiękniejszych dowodów całkowitej bez4 
interesownośŚci. 

Pierre Rigault, dawny przywódca Mła 
dzieży Komunistycznej, rozstrzelany 
przez Niemców, napisał w ostatniej godzi« 
nie swojego życia: „lestem tylko odrobii 
ną krwi, która użyźni francuską ziemię'« 
Jacques Decour mówi również w swoim 
ostatnim posłaniu do towarzyszy: „Uwas 
żam się prawie za liść, który spada z drze: 
wa, by stać się nawozem”. ~ 

Nasi bohaterowie wiedzieli, że rozpłyną 


się w nicości, ale ich duch żyje w nas, ży-, 


je w naszym ludzie i prowadzi Francję ku 
świetru m1 przeznaczeniu. 


Maurice Thorez 
„Polityka wielkości Francji" 


Wstęp 


Materializm marksistowski przekształca nas 
w maszynę albo w zwierzę, trochę tylko wy- 
żej stojące od goryla lub szympansa. Jego 
determinizm likwiduje naszą wolność... Jakże 
można jeszcze mówić o godności ludzkiej? 
Cóż pozostaje ze słów, gdy się nam wydzie- 
ra.. nasze nadprzyrodzone atrybuty? 


Kto to powiedział? Gdzie to powiedzia- 
no? I kiedy? Czcigodny ojciec Panici z za- 


konu Jezuitów wygłosił. te słowa: z wyso*- : 


kości najbardziej donośnej kazalnicy Kó- 


'ścioła Francji: z kazalnicy katedry Notre- 


Dame w ókresie Wielkiego Postu 1944 ro- 
Wi, pod okupacją hitlerowską; powtórzył 
je zaś w okresie Wielkiego Postu 1945 To- 
Ju wówczas, gdy siedemdziesiąt tysięcy 
materialistów, członków Partii Rozstrzeli- 
wanych, walczyło i ginęło za sprawę wol- 
ności i godności człowieka. 


Ten sam czcigodny ojciec Panici powie* 
dział jeszcze, również z tej samej kazalni« 
cy, w roků 1942: 

Jak każdy materializm, doktryna Marya 
zaprzecza wolności i godności człowieka. 

1942! Czcigodny ojciec Panici znieważa 
męczenników Chateaubrianta, których Hi- 
tler tylko rozstrzelał; znieważa ich po to, 


by poniżyć jeszcze ich honor. Tym samym 


wyklina cały materializm, całą dawną tra- 
dycję francuską, która za pośrednictweną 
Kartezjusza i fllozofów XVIII wieku, pa 
przez Diderota i Encyklopedystów, nae 
tchnęła najbardziej szlachetny ze wszyst» 
kich wzniosłych ruchów naszej historii: 
Rewolucję roku 1789, zdobycie „Wolno* 
ści* człowieka, jego praw i jego „godno* 


ści“. 


Żadna propaganda nie mogła z pewnos 
ścią okazać się bardziej przyjemna dla hi. 
tlerowców w okresie, gdy najsilniej zwał: 
czali oni komunizm, w chwili, gdy wraz 
ze swoimi wspólnikami z Vichy przypomi* 
nali tak często hasło „Mein Kampf“: „wy* 
kreślić rok 89 z historii“. 


Gzcigodny ojciec Panici, który głosił ka+ 
zania w Notre-Dame każdego postu, pód* 
czas trwania okupacji, nie znalazł przy 
tym słowa potepienia dła hitlerowskiego 


1) Rozprawa Rogera Garaudy’ „Komunizm 
i moralność” ukaże się nakładem Sp. Wyd, 
„Książka oi - +. . 
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barbarzyństwa i dla jego wspólników we 
Francji. Natomiast wielokrotnie powtarzał 
wezwania ma rzecz karty pracy oraz na* 
mawiał do posłuszeństwa wobec władz: 

„Jeśli ład narodowy ma wzrastać i wydać 
owoce — mówił o. Panici w okresie Wielkie- 
go Postu 1942 roku — to musi zakorzenić się 
głęboko w naszych sercach i w naszych my- 
ślach. Najbardziej trzeźwa, najbardziej ener- 
giezna władza może nam jedynie przedłożyć 
Plan jakiegoś porządku, nie może go jednak 
realizować bez naszego udziału i nie móże go 
urzeczywistnić, jeśli nikt nie będzie wypełniał 
przepisów lub też jeśli każdy wykona tylka 
to, co wystarczy, aby uniknąć sankcji... Jeste- 
śmy obowiązani zgodnie z sumieniem, powie- 
dział św. Paweł, słuchać władzy, prawowitej... 
Poświęćmy realne wysiłki dziełu współpracy, 
której od nas żądają”. 

Wielki mówca jezuicki nie uznawał w 
okresie całej okupacji innego „porządku“, 
prócz „porządku“ wroga i jego kamratów; 
nie znał innego wroga prócz najdzielniej- 
szych i najbardziej aktywnych patriotów. 


Zapewne, moraliści chrześcijańscy czy 
niechrześcijańscy rzadko zapominają do 
tego stopnia o swojej „godności“; sprawa 
jednak staje się poważna wówczas, gdy 
owo haniebne zapomnienie, wzbudzające 
protest każdego człowieka, może wywołać 
jako teoretyczne usprawiedliwienie zasadni- 
czy błąd: bardzo ograniczoną koncepcję na 

“temat materializmu w ogóle, zaś radykalnie 
fałszywą koncepcję na temat materializmu 
dialektycznego w szczególności. 


Sa to te „błędy, które doprowadziły 


Leona Bluma do odepchnięcia materiali- 


KONSTANTY GRZYBOWSKI 


i 
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zmu i do czynienia wyrzutów materiali- 
stom, iż używają oni „środków, które po- 
niżają ludzkiego ducha“. To ideologiczne 
poślizgnięcie się * zaprowadziło go wprost 
ra pozycję katolickiego spirytualizmu, 
do czego Blum dotarł zresztą w, sposób zu- 
pełnie naturalny, zarówno w dżiedzinie 
pólitycznej jak i praktycznej, wyrzekając 
się „walki klas“, 


Są to te same koncepcje, które kazały 
Mauriacowi pisać o0:. 


więzieniu materialistycznym, gdzie niektó- 
re umysły z takim trudem walczą dziś prze. 
ciwko podporządkowaniu myśli, przeciwko 
tepocie, nienawiści i beznadziejności (Figaro, 
23 kwietnia 45). 


W tych wszystkich zdaniach odnajduje- 
my echo licznych złorzeczeń papieży prze- 
ciwko komunizmowi. W r. 1846 Pius IX 
wypowiedział słowa uroczystego potępie- 
nia, potwierdzonego później w „Syllabus“ 
przeciwko 3 


tej niegodnej doktrynie, która zwie się ko- 
munizmem, całkowicie przeciwnej naturalne- 
mu prawu; podobna doktryna, raz dopuszczo- 
na, stałaby się przyczyna całkowitej ruimy 
wszystkich praw. instytucji, własności oraz 
samego społeczeństwa ludzkiego. 


(Encyklika „Qui Pluribus“. 9.9. 1846) 


Leon XIII w swojej encyklice „Quod 
Apostolici muneris“, określił komunizm 
jako 

śmiertelną zarazę, która atakuje sam rdzeń 
społeczności ludzkiej po to, by ją zniszczyć. 


Pius XI-podejmuje w swojej encyklice 
„Quadragesimo Anno“, w roku 1931, naj- 
bardziej ograniczone kalumnie antykomu- 
antysowieckie, wymyślone 
przez faszyzm i przez Hitlera: 


nistyczne i. 


Pewna część socjalizmu przekształciła się 
w komunizm. Tam, gdzie komunizm osiągnął 
władzę, okazał się dziki i nieludzki w takim 
stopniu, iź zaledwie można w to uwierzyć; 
graniczy to już niemal z czymś nieprawdo- 
podobnym, jak o tym świadczą niesłychane 
masakry i ruiny, które komunizm nagroma. 
dził w  niezmierzonych . krajach Europy 
wschodniej i Azji... Nie sądzimy, by było rze- 
czą komieczną przestrzegać wiernych i do- 
brych synów Kościoła o bezbożnej i niespra- 
wiedliwej naturze komunizmu. 


Wreszcie 19 marca 1937 roku 
poświęcił _ zmartwychwstałemu 
„człowieka z nożem w zębach“ specjalną 
encyklikę „Divini Redemptoris", „o ko- 
muniźmie bezbożnym'. Wyłklinając te 
„plagę szatańską”, papież pisał: 


Pius XI 
widmu 


Komunizm okrada człowieka z jego wolno- 
ści — duchowej podstawy, jego moralnego 
postępowania; odbiera osobówości ludzkiej to 
wszystko, co stanowi o jej godności, to 
wszystko, co się sprzeciwia w imię moralno- 
ści najazdowi ślepych instynktów. Jednostce 
wobec kolektywu nie przyznaje się żadnego 
z praw, które są naturalnymi prawami ludz- 
kiej osobowości; osobowość w systemie ko- 
munistycznym jest tylko kółkiem w maszy- 
nie.. gdy w sercach ludzkich zaciera się na- 
wet sama idea Boga, wówczas ich wyzwolone 
namiętności pchają ich ku najdzikszemu bar- 
barzyństwu.. Nawet w dziedzinie ekonomii 
nie można się obyć bez moralności, bez mo- 
ralnego uczucia odpowiedzialności, dla które- 
go mie ma miejsca w systemie tak materiali- 
stycznym, jak komuńizm. Aby je utrzymać. 
konieczny jest terror — taki, jak go widzimy 
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teraz właśnie w Rosji, gdzie dawni towarzy- 
sze konspiracji i walki wyniszczają się wza- 
jemnie; terror, który, jeśli będzie trwał, nie 
potrafi okiełznać moralnego zepsucia, ani na- 
wet przeszkodzić dezorganizacji struktury 


społecznej. 


Oto jest prototyp wszystkich prosta- 
ckich kampanii antykomunistycznych i 
antysowieckich, 


Wobec kłamstw i kalumnii jednych, 
wobec błędów i niewiedzy innych, wydaje 
się rzeczą konieczną, by określić dziś mö- 
ralność marksistowską, 


1) Materializm’ dialektyczny pozwala 
| nam przeprowadzić krytykę różnych 
systemów moralności: 
a) wykazując w ich teoretycznych 
zasadach ukrytą metafizykę, 
b) tłumacząc ich praktyczne przepi- 
sy przy pomocy socjologii i hi- 
storii. 


2) Materializm dialektyczny pozwala 
nam na skonstruowanie naszych za- 
sad postępowania: 

a) jako materialistów, opierając je 
nie na objawieniu lub metafizyce, 
lecz na wiedzy, 

b) jako dialektyków, nadając naszej 
świadomości I wytkniętemu przez 
nas zadaniu ich pełny sens i sku- 
teczność. S 


(q. c. n.) 
Roger Garaudy 


Jeszcze o problemach uniwersyteckich 


S do osiągnięcia wolności nauki. Šłusz- 

mie. Ale wolność nauki nie jest celem. 
Jest tylko środkiem do celu: postępu nau- 
ki. Wolność nauki ma zapewniać swobod- 
ną wymianę wszelkich poglądów nauko- 
wych, swobodny dopływ sił naukowych, 
swobodę badań naukowych dla każdego 
pracownika naukowego i równą dla każde” 
go możność wpływu na całokształt nauki. 


_ Jeśli więc mimo istnienia samorządu nau. 

ki i wolności nauki postęp nauki wydaje 
się wątpliwy — must być coś niewłaściwego 
w konstrukcji środków, prowadzących do 
tego celu, Albo wolność nauki nie jest 
pełna, albo samorząd nauki jest źle skon- 
struowany albo jego funkcjonowanie fest 
wadliwe. 


Wydaje mi się, że w Polsce odgrywają 
pewna rolę te wszystkie trzy przyczyny. 


Nie ma pełnej wolności nauki, Wolność 
nauki polega na zupełnym równoupraw- 
nieniu wszelkich poglądów naukowych o 
lle są rzeczywiście naukowe, oraz na zu” 
pełnym równouprawnieniu wszystkich pra- 
cowników nauki o ile są rzeczywiście pra- 
cownikami nauki. Tymczasem w Polsce. do 
dziś dnia Istnieją poglądy naukowe „pier” 
wszej klasy“ i poglądy naukowe „tolerowa- 
ne”, naukowcy „pierwszej klasy“ i naukow- 
cy „tolerowani”. Z pewnością — żaden po- 
gląd naukowy nie ma już zamkniętych zu- 
pełnie możliwości, ale około niektórych 
(np. marksizmu) roztacza się dotąd aura 
dyskretnej niechęci, konkretnego braku po- 
mocy ze strony czynników faktycznie dużo 
mających do powiedzenia, To, jest kwestia 
atmosfery — tego nie można zmienić usta- 
wą — ale to jest hamulcem. 


Z pewnością — formalnie wszyscy nau- 
kowcy, od chwili habilitacji są równoupra” 
wnionymi członkami korporacji uniwersy- 
teckiej. Ale jeśli — choć nie wszędzie i nie 
zawsze — odróżnia się „starych profeso- 
vow“, którym przysługuje decydujące pra” 
wo prezenty na stanowiska w samorządzie 
nauki, a odmienne stanowisko Innych u- 
waża się za „niekależeńskie" | „przeciwne 
dobrym obyczajom” — fo istnieją naukow- 
cw „pierwszej klasy“ i naukowcy „drugiej 
klasy”, I to jest znowu nie kwestia ustawy; 


tylko kwestia obyczajów. Obyczaje nieraz 


U trud ieni ż i 
AMORZĄD nauki uważa się z ośrodek. rudniej zmienić niż ustawę, chęci zmiany 


obyczajów spotykają się micraz z ostrzej” 
szym sprzeciwem, niż chęci zmlany ustawy. 
A zmiana ustawy bez zmłany obyczajów 
niewiele zdziała, 


Nie ma również samorządu nauki, Mamy 
jedynie samorzad poszczególnych wyższych 
uczelni, w którym prawo współrządzenia 
ma tylko część pracowników naukowych. 
$amorząd nauki wymaga centralnego orga- 
nu, który by obejmował całość zagadnień 
— tego nie ma, Samorząd nauki wymaga, 
by wszyscy pracownicy nauki mieli w nim 
współudział — oczywiście nie po równi, 
ale zależnie od roli, faką w nauce zajmu- 
ją, od hierarchii swej na szczeblach pracy 
naukowej. Nie widzę różnicy w hierarchii, 
od habilitacji począwszy — a widzę różni- 
cę*we wpływie na samorząd nauki. Widzę 
w młodszych pracownikach naukowych, 
adiuńktach, asystentach także pracowni- 
ków nauki — a nie widzę żadnego ich u- 
działu w samorządzie nauki, Widzę wśród 
studentów wielu, którzy się świadomie 
przygotowują do tego, by byli pracowni- 
kami nauki, uważam za obowiązek szkoły 
akademickiej, by każdego przygotowała do 
umiejętności samodzielnego myślenia nau- 
kowego — a nie widzę, by oni mieli prawo 
głosu w sprawach samorządu nauki. 


Nawet zaś ten samorząd, który istnieje w 
nsławie, inaczej wygląda w praktyce. Mówi 
się, że wyższe: uczelnie małą tylko samo- 
rząd, nie mają autonomii. Tak jest formal- 
nie. Faktycznie ustawę obrosły stare, nieraz 
odwieczne zwyczaje i obyczaje, które w re- 
zwitacie dają faktyczne zmiany ustawy. 


* Jest dobrze, jeśli zwyczaje uzupełniają u- 


życia. jest 
Ale nie 


stawe i wiaża ja z postępem 
dobrze, jeśli się szanuje tradycje, 
jest dobrze, jeśli się szanuje tradycję j a- 
ko taką niezależnie od tego, czy ist- 
nieje jeszcze sens jej utrzymania, I jest nie- 
dobrze, jeśli tradycja wykrzywia zasadni- 
cze linie ustawy, hamuje postęp nauki. 
Przykłady: przepisy ustawy o szkołach aka- 
demickich nakładają na te szkoły: obowią- 
zek przeprowadzenia habilitacji, obowią” 
zek wzięcia na siebie odpowiedzialności 
za wynik także negatywny. Tymczasem cza- 
sami tego się nie robi. Jeśli jest kandydat, 
przeciw któremu niema zastrzeżeń perso- 


nalnych, ani zastrzeżeń naukowych, a 
który byłby „niemiłym“, to się jego poda- 
nia nie załatwia — a kandydat po roku 
czy dwóch czekania na przeczytanie pracy 
zrozumie — i zrezygnuje. To nie jest oby- 
czaj, który by się przyczyniał do postępu 
nanki, 


Przykłady: są ludzie, którzy nie mają ty- 
tułów naukowych, a których wkład w nau“ 
kę jest wielki, Nie ma przeszkód w ustawie 
by ich dopuścić do pracy na wyższych u- 
czelniach. Mieczysław  Niedziałkowski 
wniósł do polskiej myśl ustrojowej więcej 
niż wielu habilitowanych docentów: jego 
praca 6 „Teorii | praktyce socjalizmu” jest 
więcej warta od wielu prac habilitacyjnych. 
Ale kiedy Władysław Leopold Jaworski 
chciał wyzyskać jego wiedzę i doświadcze- 
mie — mógł to uczynić tylko w Krakow- 
skim Towarzystwie Ekonomicznym. a nie 
na Uniwersytecie Jagiellońskim. Bo Nie- 
działkowski nie przeszedł przez obrzęd, 
którego ustawa nie uważa za konieczny, ale 
który obyczaj uważa za niezbędny. Nieco 
się od tego czasu zmieniło, ale jeszcze za 
mało, 


II. 


Nie wszystko można zmienić ustawą. 
Wiele trzeba zmienić w obyczajach, a to 
wymaga więcej odwagi cywilnej i więcej 
codziennej wytrzymałości, nieraz może 
gruboskórnej niewrażliwości, niż zmiana 
ustawy. Ale drogę do zmiany może zakre: 
Slić tylko zmiana ustawy. Powinna ona: 


1) stworzyć centralną instytucję, kierują” 
cą nauką polską. Ta instytucja powinna 
obejmować nie tylko ludzi nauki, ale i lu- 
dzi życia społecznego. Powinna być cen- 
tralną komórką „zamówienia społecznego” 
pòd adresem nauki. Powinna obok czynni- 
ka, pochodzącego z nominacji zawierać 
czynnik pochodzący z wyboru przedstawi- 
cień poszczególnych gałęzi nauki. Nie po“ 
winna być zbyt liczna. 


2) Zreformować sposób dobierania pra: 
cowników naukowych. Centralna instytu* 
cja kierująca powinna być — conajmniej 
- instancją odwoławczą, jeśli wynik habi- 
ltacji wypadnie ujemnie, powinna być in- 
stytucją przeprowadżającą habilitację, jeśli 
wyższa uczelnia w określonym terminie 
habilitacji nie ukończy, 


Pree Pa | 


Ten punkt — pozbawienie szkół wyż- 
szych monopolu  habilitowania — sięga 
może najgłębiej w tradycyjny ustrój. Uzu 
pełnianie się w drodze kooptacji (bo na to 
wychodzi monopol habilitacji, której sku- 
teczność jest ograniczona do jednej wyż- 
szej uczelni) uchodzi za podstawę samo- 
rządu. Mówi się, że ten samorząd — to 
przeciwstawienie biurokracji, a więc pod- 
stawa demokracji. Ale samorząd korpora- 
cji zamkniętej, decydującej samej suweren. 
nie, kogo zechce dopuścić do swego grona, 
taki samorząd tylko przypadkiem może 
dawać rezultaty demokratyczne; to nie de- 
mokracja tylko stanowość pewnego rodza- 
ju. Na pochwałę polskich szkół wyższych 
zapisać trzeba, że system ten nie dawał re” 
zulłatów tak złych, jakieby mógł wydać, 
ale to nie jest argument wystarczający dla 
jego utrzymania. Nie test także argumen- 
tem wystarczającym „fachowość“ grona o- 
ceniającego pracę — jest rzeczą znaną, że, 
zwłaszcza na uniwersytetach mniejszych, z 
trzech referentów pracy często tylko jeden 
miał coś o niej do powiedzenia. Nie zerwa” 
nie z prawem szkół wyższych do habilito- 
wania, ale zerwanie z ich monopolem w 
tym zakresie wydaje się rzeczą niezbędną. 


3) Zreformować skład osób współrządzą* 
cych w samorządzie wyższych uczelni.” Ró- 
wnouprawnić docentów i profesorów. Do- 
puścić do decydującego współudziału de- 
legatów starszych (np. po dwóch latach) 
pomocniczych sił naukowych. Dopuścić z 
głosem doradczym przedstawicieli mło” 
dzieży. `“ 


4) Jeśli już koniecznością jest częściowe 
zawieszenie samorządu szkół wyższych — 
ograniczyć to do jak najkrótszego okresu 
czasu, 


Nie powinna natomiast 
zdaniem: 


ustawa moim 


1) wprowadzać — choćby przejściowo — 
usuwalności profesorów. Nie tylko dlatego; 
że pracowników naukowych nie mamy. 
Także dlatego, że choćby usuwalność była 
traktowana w praktyce jako coś majzupeł- 
niej wyjątkowego, wprowadzenie jej musi 
wywołać zmniejszenie się dopływu kan- 
dydatów do zawodów naukowych. Ten u- 
jemny wpływ psychologiczny unicestwiłby 
wszystkie faktyczne korzyści. Ż pewnością 
— jest wielu profesorów, którzy oddawna 
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przestali pracować naukowo. Z pewnością 
— są profesorowie, którzy wolność nauki 
uważają za osłonę niezawsze mądrej pro- 
pagandy politycznej. Ale lepiej w takich 
przypadkach stworzyć przejściowo po- 
dwójną katedrę tego samego przedmiotu, 
dobrze ją obsadzić, na nią przelać prawo 
egzaminowania (a w praktyce — wiemy — 
studenci chodzą na wykłady tego, który 
egzaminuje). 


Ustawa przewiduje podporządkowanie 
dyrektora administracyjnego władzy orga” 
nów samorządowych. Stworzenie organu, 
który prowadzi całą administrację uczelni 
wyższej i jest za nią odpowiedzialny wy- 
daje się celowe (i dziś istnieje faktycznie 
taka osoba — sekretarz wyższej uczelni, 
ale jest nieodpowiedzialna). Nie można je- 
dnak tak interpretować ustawy, by w prak” 
tyce powstał dualizm kierownictwa | w 
praktyce dyrektor administracyjny był nie- 
zależny od rektora. 


Il. 


Charakter nauki polskiej w przyszłości 
zależy od selekcji przyszłych naukowców. 
Twierdzenie, że ich dotychczasowa selek- 
cja była socjalnie jednostronna, jest w du- 
żej mierze słuszne, choć często ujmowane 
przesadnie, W najliczniejszych klasach spo- 
łecznych Æ chłopskiej i robotniczej — mar- 
nowało się wiele talentów, które przy skie” 
rowaniu na drogę naukową okazały się 
cennymi. Ten wzgląd wydaje mnie się de- 
cydującym. Obok zmiany struktury pol- 
skiej inteligencji — względu społecznego — 
dopływ świeżej krwi do nauki polskiej — 
wzgląd niemal biologiczny. 


Ale tu nie pomogą decyduiąco żadne w 
stawy. Syn chłopski i syn robotniczy pój- 
dzie na wyższą uczelnię. pójdzie później 
na zawód naukowca, jeśli go będzie na to 
stać i jeśli mu się to opłaci. Będzie go na 
to stać, jeśli dochodowość produkcji rolnej 
będzie wystarczającą — odnośnie do chło- 
pa zamożniejszego, jeśli państwo zapewni 
mu możność egzystencji w czasie studiów 
— co do synów niezamożnych chłopów i 
robotników. Jak długo jednak miesięczna 
studencka karta tramwajowa będzie odpo- 
wiadała 1/3 stypendium — tak długo po- 
moc państwa jest fikcją. 


Nie można jednak czekać, aż państwo 
będzie w stanie zapewnić potrzebującym 
odpowiednią ilość stypendiów. Musi się 


GO 


Żeby jednak wszystko zupełnie tak 
się działo, jak to opisałem, tego roz- 
sądny człowiek na pewno utrzymywać 
nie może, ale warto mieć odwagę wy- 
powiadania tych twierdzeń, gdyż jest 
to piękna odwaga. 


JAN KOTT 


(Platon) 


: FILOZOF I MONARCHA 


O BYŁA piękna odwagą i piękne ma- 

rzenia. Dokonać wyboru 

lepszych książek pośród klasyków 

piśmiennictwa światowego, dokonać 
wyboru w sposób madry, trafny i od- 
ważny, aby założyć fundamenty pod no- 
wy typ kultury ludowej: harmonijny, opty- 
mistyczny, twórczy; dokonać świadomie wy- 
boru wzorów kulturalnych: mistrzów, gene- 
alogii, stylu. Zaopatrzyć te książki w przed- 
mowy, napisane przez ideologów nowych 
ruchów ludowych, w przedmowy, które by 
pokazały zmienność ideałów historycznych, 
gorycz klęsk í wielkość zwycięstw postępu, 
które by wydobyły na jaw żywą współczes- 
ność klasyków i ich tężyznę intelektualną, 
wszystko, co zawierają z dojrzałej wiedzy o 
życiu społecznym, wszystko, co może nadal 
rewolucjonizować myśl ludzką. Wydać te sto 
wybranych książek w wielkich nakładach, 
idących w setki tysięcy egzemplarzy, za- 
miast drukować tysiace książek miernych 
lub lichych w nakładach  parotysięcznych. 
Rozprowadzić ich nakład po całym kraju 
przy pomocy wszystkich środków aparatu 
państwowego, zainicjować nad nimi publicz- 
ne dyskusje j zmusić do ich czytania przy 
pomocy presji społecznej. Tak parę wieków 
temu Lorenzo II Magnifico zmuszał swoich 
kucharzy do czytania „Logiki* Arystotelesa; 
twierdził, że inaczej nie smakują mu ich po- 
trawy. 


To było piękne marzenie, aby w kraju 
zwycięskiej rewolucji społecznej, w kraju, 
który przeszedł przez faszyzm j wojnę. w 
kraju, w którym nie było bibliotek, czytelni 
i książek ludność otrzymała na kartki, po 
sztywnej cenie razem z pierwszą parą bu- 
tów i puszkami smalcu amerykańskiego 
dziełą Szekspira lub Balzaka, 


stu naj- 
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znaleźć wyjście. Czy nie byłoby nim wpro- 
wadzenie opłat studenckich? Nie jest rze” 
czą moralną i nie jest rzeczą demokratycz- 
ną, by wszyscy byli od nich zwolnieni. Po- 
winien je płacić ten kogo na to stać I ten, 
kto z nauki nie korzysta. Gdyby np. żądać 
od każdego wpisującego się na wyższe 
studia przedłożenia wymiaru podatku do- 
chodowego rodziców (a czasem i własne- 
go) i nakładać opłaty na osoby, których 
dochód przekracza pewne minimum, gdy- 
by nakładać opłaty na studentów, którzy 
nie zdali egzaminu i chcą się ponownie 
zapisać — a te fundusze przeznaczyć na 
stypendia, byłoby to nie rozwiązaniem 
zagadnienia napewno, ale zbliżeniem się 
do pewnego rozwiązania. Gdyby nałożyć 
na każdą gminę wiejską i na każdy zwią” 
zek zawodowy powyżej pewnej liczby 
członków obowiązek ufundowania jedne- 
go stypendium dla syna chłopskiego z dā- 
'nej gminy lub syna robotnika z danego 
związku — byłoby to dalszym krokiem. 
Gdyby partie polityczne czyniły swymi 
funkcjonariuszami w miastach uniwersy- 
teckich zdolnych synów chłopskich i ro- 
botniczych — byłoby to także środkiem. 

Nie można — jeśli się chce rzeczywiście 
zdemokrałyzować skład społeczny inteli- 
gencji polskiej, likwidować „roku wstęp“ 
nego“, należy go raczej rozbudować. Mam 
z tym typem studentów pewne doświad- 
czenia w Wyższej Szkole Nauk Społecz- 
nych TUR. Najlepszy dotąd egzamin — to 
był młody górnik z Brzeszcz o ukończonej 
szkole powszechnej, N'e miał pojęcia o ter- 
minologii naukowej, ale rozumiał każde 
zagadnienie. Terminologli naukowej nau- 
czy się w ciągu studiów, świeżość umysłu 
mu zostanie, 


IV. 


Nowa ustawa o organizacji nauki i szkół 
wyższych to jeszcze nie wszystko, To do- 
piero nowy schemat organizacyjny. Zaga” 
dnienie zaś — zdaje mnie się — sięga głę- 
biej. Zagadnieniem istotnym jest: czy ten 
klasyczny podział „nauk“ odpowiadający 
mu podział na „szkoły“ i „wydziały”, w 
swej obecnej postaci recepcja z Francji 
Napoleona I, jest dziś celowy. Od tych 
stu kilkudziesięciu lat powstało wiele ao- 
wych dyscyplin naukowych,» ulawnła..się 
wiele żwiązków między dyscyplinami nať 
kowymi, których dawniej nie widziano. Na 
rastającym w tej długiej epoce pótrzebom 
zaradzano czymś, co możnaby określić ja- 


RZKIE O 


To było piękne marzenie, marzenie filozo- 
fa, który zamiast historycznego społeczeń- 
stwa widział przed sobą abstrakcyjną próż 
nię społeczną, który sześć lat przesiedział sa- 
motnie w jaskini nad lekturą powiastek mo- 
ralnych Diderota i Woltera. Filozof łudził 
się, że udostępnienie masom ludówym doj- 
rzałych wzorów kultury może nastąpić w 
drodze  arbitralnego dyktatu oświeconego 
monarchy absolutnego. 

Monarcha nie był ani absolutny, ani 
oświecony. Marzenia filozofa nie liczyły się 
z oporem materialnej rzeczywistości, z Kon- 
kretną, złożoną i antagonistyczną sytuacją 
kulturalną klasowego społeczeństwa. Nowy 
styl kultury wyrosnać mógł jedynie z no- 
wych form życia społecznego, które przynio- 
sła emancypacja mas ludowych. Ale zwy- 
cięstwo ludu nie jest jeszcze końcem walk 
klasowych. 3 


Monarcha nie był absolutny. Należało mu 
dać przede wszystkim możliwości działania. 
Stąd prymat zagadnień organizacyjnych. a 
nawet tylko technicznych w naszej polityce 
kulturalnej, W pewnym okresie szło po pro- 
stu o stworzenie dostatecznie sprawnej bazy 
materialnej i technicznej, która by unieza- 
leżniła gospodarkę dobrami kultury od pry- 
watnego aparatu pośrednictwa, dążącego do 
osiągnięcia maksymalnego zysku. Szło o cał- 
kowite lub częściowe oddanie prasy i agen- 
cji informacyjnych, kin, radią i filmu, wy- 
dawnietw, drukami i gospodarki papierem 
w ręce przedsiębiorstw państwowych, insty- 
tucyj społecznych, naukowych į  oświato- 
wych, partii politycznych i organizacji mło- 
dzieży, Szło dalej o stworzenie aparatu ad- 
ministracyjnego, który by zajął się opieką 
nad zbiorami i zabytkami rozprowadzaniem 
funduszów państwowych, przeznaczonych na 
cele kultury i w miarę możności kontrolę 
nad ich wykonaniem. Szło wreszcie o za- 
kreślenie dostatecznie szerokich ram organi- 
zacyjnych dla artystycznych związków za- 
wodowych, które by umożliwiły im przynaj- 
mniej potencjonalnie wpływ na politykę kul- 
turalną. l 

Czy zadania te zostały spełnione? W znacz- 
nej mierze, tak. Monarcha przesiał być bez- 
silny. Czy był to program uludowienią kul- 


ko „prowizoryczne łatanie” starego gma- 
chu, który nie odpowiada nowoczesnym 
potrzebom. Dlaczego np. ekonomia znala- 
zła się na wydziałach prawnych, a socjolo- 
gia na wydziałach humanistycznych? Chy- 
ba tylko dlatego, że Durkheim był filozo- 
fem, Francuzi zaszeregowali jego naukę do 
Wydziału, z którego wyszedł, a inni, nie 
wiele myśląc, naśladowali ten system. Dla- 
czego psychologia znalazła się na wydzla- 
łach filozoficznych, tak jakbyśmy ją rozu- 
mieli podobnie jak w przedhistorycznej 
epoce Victora Cousin, Nowe przegrupowa- 
nie nauk i działów nauk wydaje się rzeczą 
pilną. To co robi — i pożytecznie robi Ra- 
da Szkół Wyższych, to są nowe programy 
nauczania w obrębie istnicjącego ugrupo- 
wania nauk i to pie wystarczy. Byłoby do- 
brze sięgnąć w tej mierze do nowych prób 
francuskich, choćby do koncepcji Lucjana 
Febvre, który widzi w przyszłości sześć 
wielkich „centrów studiów. Centrum siu“ 
diów matematycznych Centrum studiów fi- 
zycznych i chemicznych. Centrum studiów 
„planetarnych“ (geofizyka, geologia, astro- 
fizykastrichemia, astronomia). Centrum 
studiów biologicznych i biogeograficznych. 
Centrum studiów antropologicznych (tu 
znajdzie się i medycyna). Centrum studiów 
humanistycznych, socjalnych, kulturowych 
(to ostatnie w trzech sekcjach — „outillage 
humain” (a więc psychologia, lingwistyka, 
technologia cywilizacji); społeczeństwo 
ludzkie (geografia człowicka, morfologia, 
demografia), struktura i instytucje poli- 
tyczne, gospodarcze, socjalne; cywilizacja. 

Zagadnienie nowego ugrupowartia nauk 
— łakiego by każde z nich stanowiło ca- 
łość, dawało pogląd na pewną całość jest 


"równie pilnym jak zmiana struktury orga” 


nizacyjnej szkół wyższych i zmiana progra” 
mów nauczania.. Jest zaś o wiele trudniej- 
sze. Powinno słać się jednym z pierwszych 
zagadnień, które staną przed przyszłą Radą 
Nauki i Szkół Wyższych. 


V. 


Na odcinku nauki polskiej nie jest do- 
brze. Ale należy przy wszystkich zmianach 
na tym odcinku pamiętać o dwóch rze- 
<zach.. Plerwsza: nauka jest rzeczą nie- 
zmiernie delikatną, uczeni są ludźmi nie- 
zmiernie — jeśli tak można powiedzieć — 
płochliwymi. Każda niezręczność może zni* 
szczyć warsztat pracy naukowej, może 
zniechęcić do pracy człowieka. Należy być 


tury z jego naczelnym postulatem zniesienia 
„nożyc kulturalnych” pomiędzy miastem a 
wsią, pomiędzy arystokratyczną kulturą in- 
teligencji a kulturą innych warstw społecz- 
nych. Nie! Było to jedynie stworzenie na- 
rzędzj dla przyszłej polityki kulturalnej albo 
innymi słowy dla planowania w Kulturze. 
I tylko bardzo naiwni politycy łudzić się 
mogli, że państwowa gospodarka sama przez 
się doprowadzi do ułożeńia sensownego pla- 
nu wydawniczego, że w państwowych dru- 
karniach i spółdzielczych wydawnictwach 
drukować się będą jedynie wzorowe pod- 
ręczniki historii į arcydzieła postępowej lite- 
ratury. > 

Monarcha przestał być bezsilny, ale pozo- 
stał nieoświecony. Po blisko trzech latach 
działalności ani Ministerstwo Kultury į Sztu- 
ki ani partie polityczne, ani związki arty- 
styczne, ani instytucje oświatowe nie mają 
planu ofensywy kulturalnej, planu zmiany 
struktury życia kulturalnego w Polsce, Życie 
kulturalne rozwija się poprzez instytucje 
społeczne. Otóż jestem głęboko przekonany, 
że jeżeli w ciągu roku lub dwóch nie zdobę- 
dziemy się na planowe į systematyczne prze- 
kształcenie istniejących instytucji wymiany 
kulturowej i na stworzenie nowych, kapitał 
społeczny i państwowy gospodarujący dob- 
rami kultury będzie musiał, chcąc czy nie 
chcąc, postępować identycznie jak kapitali- 
sta prywatny. Narzędzie, które zdobyliśmy 
obróci się przeciwko nam samym, 


Nie chcę być ani sprawiedliwy, ani bez- 
sironny. Przecfwnie: chcę być niesprawiedli- 
wy. Chcę w tych z konieczności fragmenta- 
rycznych uwagach wskazać na to, co wydaje 
mi się. najbardziej groźne; groźne, ponieważ 
pogłębia izolację inteligencii. A pamiętajmy, 
że ghetto inteligenckie nie jest jedynie spra- 
wą zasięgu wymiany kulturowej. Ghetto 
determinuje treść kultury. Inteligenckie 
ghetto tworzy kulturę arystokratyczną, nie 
twórczą, nie produktywną, 


Przykłady: 

r Przeciętna cena książki dochodzi do zł. 
Wydawcy zapowiadają ograniczenie ich 
nowego pierwszego nakładu powieści do 
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ostrym w wykazywaniu błędów, ostrożnym 
w metodach naprawy. Można wprawdzie 
zburzyć, a potem budować od nowa — ale 
na to nas nie słać, choćby ktoś uważał to 
za wyjście szybciej prowadzące do celu. A 
jeśli się nie chce burzyć — trzeba uważać, 
by nie zburzyć wbrew własnej woli. Rów- 
nocześnie zaś — trzeba uważać, by kry- 
tyką tego, co należy krytykować nie pod- 
kopać autorytetu nauki w społeczeństwie. 
Jeśli każdy dziennikarz będzie uważał za 
swój obowiązek, jeśli każdy agitator 
na wiecu będzie uważał za swe świę- 


te prawo krzyczeć © „faszyźmie” na 
uniwersytetach polskich — to taka me- 
toda walki o demokratyzację szkół wyż- 


szych nie przyczyni się do ich rzeczywistej 
demokratyzacji. Więcej dia niej uczynią ci, 
którzy dorobek pracy tej nauki będą po- 
pularyzować. Jak dotąd — znam tylko trzy 
pisma, które to czynią. „Dziennik Zacho- 
dni“ spełnił ten swój obowiązek wobec 
uniwersytetu warszawskiego. „Naprzód” 1 
„Trybuna Robotnicza”, spełniają go wobec 
wyższych uczelni Krakowa, 


Czas by zaczęła to czynić prasa pomor- 
ska, poznańska, warszawska, Demokraty- 
zacja nauki polega nie tylko na tym, że u- 
czony wchodzi w społeczeństwo. Polega 
także na tym, że społeczeństwo interesuje 
się uczonym. Tymczasem przeciętny dzien- 
nikarz polski zna z pewnością nazwiska | 
biografie gwiazd kinowych, mistrzów spor- 
tu — ale, który z nich wie, do jakiego u- 
czonego się zwrócić, nim się napisze nie- 
mądry komentarz do niemądrze przekręco- 
nej depeszy zagranicznej. I który z nich 
myśli, by przyjść z wywiadem do zakładu 
naukowego i spełnić w ten sposób swój 0- 
bowiązek wobec nauki polskiej — infor- 
mować jak pracuje i w jakich warunkach 
pracuje. 


VI. 


Nauka nie znosi długich okresów proó* 
wizorium. Reforma jest potrzebna, ale 
szybka reforma. Niektórzy rozumieli jej po- 
trzebę już przed wojną, mówi się o niej już 
od dwóch lat. Trzeba działać prędko. Trze“ 
ba prędko stworzyć nowe ramy, tak by 
wiadomem było w jakich ramach nauka 
ma się rozwijać, by uczony wiedział, na ja- 
kich podstawach pracuje. Czasem szybka 
reforma Jest cenniejsza niż idealnie dosko* 
nała reforma. 


Konstanty Grzybowski 


NKI 


2.000 egzemplarzy. A więc jeszcze do wyso- 
kości nakładu przedwojennego, 


Przeciętna liczba sprzedanych w ciągu 
miesiąca egzemplarzy książek Meissnera, czy 
Fiedlera przewyższa tysiąc, wznowień Bal- 
zaca czy Diderota nie dochodzi do stu, Nie 
uważam, aby była szkodliwa czy groźna põ- 
pularność książek Meissnera czy Fiedlera, 
groźny jest natomiast niewąipliwie brak spo- 
łecznego odbioru dzieł klasyków, 


Słyszę już głosy: człowiek; człowiek! Do- 
póki nie narodzą się wielcy pisarze ludowi 
i nie zmieni się psychika czytelnika, nie 
zmieni się ji Czytelnik przez duże C, gospo- 
darka papierem, Ministerstwo Kultury, na- 
kłady książek. Nieprawda! Zdaję sobie spra- 
wę z odrębności praw, rządzących procesami 
gospodarczymi i kuliuralnymi, nie chcę po- 
padać w wulgaryzm ekonomiczny ale wiem, 
ile nauczyć się może działacz oświatowy, stu- 
diujący ekonomię. Planowanie jest tylko 
wtedy skuteczne, jeżeli panuje się nad więk- 
szością procesów, zachodzących w danej 
dziedzinie życia społecznego, Już dotychcza- 
sowe doświadczenia naszej polityki gospodar- 
czej pokazały, jak dalece niezorganizowany 
i anarchiczny apara! wymiany j handlu 
może skutecznie paraliżować osiągnięcia pla- 
nowej produkcji, 


„I jeszcze jeden przykład: państwo ludowe 
nie może działać sprawnie, o ile jego admi- 
nistracyjny aparat jest wrogi, nieudolny lub 
zdemoralizowany.. Czy z tego wynika, że na- 
leży czekać z przeprowadzeniem reform 
społecznych, póki się nie wyszkoli nówych 
kadr administracji? Nie! państwo ludowe 
szkoli i wychowuje swoje kadry, przeprowa- 
dzając reformy, 


Te same prawa obowiązują w dziedzinie 
polityki kulturalnej, Zmiana sytuacji kultu- 
ralnych „zmienia treść kultury, O społecznej, 
klasowej treści kultury rozstrzygają bowiem 
przede wszystkim dwą momenty: zasięg krą- 
Żenia dóbr kulturalnych oraz kto je zama- 
wia i dla kogo są one przeznaczone. Zmiana 
sytuacji kulturalnych wychowuje odbiorcę. 
kształtuje świadomość artysty. Błędem na- 
szej polityki kulturalnej nie jest nadmiar 
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KUŻNICA 


planowania, ale jego niedostatek, mie jest 
śmiałość i nowatorstwo, ale tradycjonalizm 
i oportunizm. 


DWA KRĘGI 


Pierwszym warunkiem planowania jest 
jasne określenie celu, metod í środków dzia- 
łania. Zadania naszej polityki kulturalnej 
były wielokrotnie i niemal zgodnie formuło. 
wane, może najtrafniej określił je niedawno 
Stefan Żółkiewski w „Kuźnicy“ jako „shar- 
monizowanie typu naszej kultury z całością 
społeczną demokracji ludowej w Polsce". 
Mełodą jest zmiana tych elementów kultu. 
ry, które dają się planowo przekształcać a 
więc konkretnych sytuacji społecznych. Po- 
zostaje sprawa środków. Środki działania są 
ograniczone, zarówno środki materialne, jak 
i wykonawcy. Stąd konieczność wyboru í 
hierarchii zadań. 


Dopóki w planowaniu kulturalnym nie za- 
stąpimy słów „artystokratyczna kultura" i 
„masy ludowe“ przez ściśle skreślone kon- 
kretne zagadnienia organizacyjne, konkretne 
sytuacje społeczne. podstawowe grupy kul. 
turowe, na które chcemy oddziałać, nie zro- 
bimy kroku naprzód. 


Stąd konieczność wyodrębnienia podstawo. 
wych kręgów społecznych, które decydują o 
dynamice i przemianach typu życia kultural- 
"nego w Polsce. Poza grupą artystów i ideolo- 
gów widzę takie dwa kręgi kulturowe. 
Dia pierwszego z nich z trudnością mo- 
ge znaleźć nazwę. Nazwałbym ten krąg 
mieszczańskim, gdyby nie to, że coraz 
silniej ulega presji innych grup, że coraz 
bardziej przejmuje styl życia, mental- 
ność i ideologię nowej warstwy społecznej, 
dla której ostatnio utarło się miano lumpen- 
burżuazji. Umownie ten nowy krag kulturo- 
wy nazwać moglibyśmy „kręgiem G. G.". To 
były przecież jego lata heroiczne, lata wyra- 
zu, lata dojrzewania jego Świadomości kla- 
sowej. 


Na ten krąg kulturowy chciałbym zwrócić 
specjalną uwagę. Wydaje mi się bowiem, że 
jeżeli chcemy poprawnie wyodrębnić typa- 
we dzisiaj sytuacje społeczne i kulturalne, 
dawny podział na mieszczaństwo i inteligen- 
cję, okazać się może bardzo zawodny. Gdzie 
jest dzisiaj to mieszczaństwo i gdzie jest dzi- 
siaj ta inteligencja? Kto wie, czy dla przy- 
szłego socjologa nie stanie się jednym z.naj. 
bardziej pasjonujących zagadnień zachodzący 
obecnie wielki historyczny proces: rozpadu 
inteligencji jako jednolitej warstwy społecz- 
nej. Myślę, że jesteśmy świadkami końca 
owej, zazdrośnie pielęznowąnej i strzeżonej 
wspólnoty kulturalno-towarzyskiej, która z 
inteligencji polskiej tworzyła odrębną war- 
stwę, nie mającą żadnego odpowiednika w 
społeczeństwach zachodnich. Poczucie przy- 
należności do inteligencji miał profesor uni- 
wersytetu i oficer, ksiądz i aktorka, nauczy- 
ciel i urzędnik z matura na poczcie, literat 
i obszarnik, dyrektor banku i lekarz, kupiec 
i minister, żona starosty i artysta-malarz. 


Otóż ten wspólny krag kulturowy, jaki nie. 
wąipliwie tworzyła polska inteligencja przed 
wojną przestał istnieć. Inteligencja rozpadła 
się już na przynajmniej dwie odrębne grupy 
społeczne; zaryzykowałbym dla nich nazwy: 
inteligencji państwa ludowego i inteligencji 
prywatnego sektoru. 


Nie chodzi mi tylko o różnice polityczne, ist- 
niały one przecież przed wojną, a jednak nie 
naruszały wspólnoty inteligenckiej, tak jak 
mie naruszały jej różnice intelektualne i róż- 
nice pozycji towarzyskiej. Wspólnotę towa- 
rzysko.kulturalną inteligencji polskiej rozbi- 
ło dopiero zaostrzenie walki klasowej. Przed 
wojną inteligencja jako warstwa służyła in- 
teresom klasy panującej, dziś została zmuszo- 
na do wyboru pomiędzy dwoma monarchami. 

Inteligencja państwa ludowego różni się od 
inteligencji prywatnego sektoru nie tylko 
przekonaniami politycznymi, nie tylko sty- 
jem życia i stylem myślenia, ale poczuciem 
przynależności do innych wspólnot, udziałem 
w innych instytucjach życia społecznego. 


Udział jednostki w życiu kulturalnym od- 
bywa się poprzez instytucje. Takimi instytu- 
cjami są teatr, dancing, kino, kabaret, księ- 
garnia, ale óbok nich klub, świetlica, teatr 
amatorski, radiowęzeł, wczasy pracownicze, 
uniwersytet ludowy, biblioteka, czytelnia. 
Dopóki konsumcja dóbr kulturalnych odby” 
wać się będzie całkowicie lub w przeważają- 
cej mierze poprzez instytucje pierwszego ty- 
pu, dopóki uzależniona będzie wyłącznie od 
praw kapitalistycznego rynku, krąg „GG“ 
będzie głównym odbiorcą dóbr kulturalnych 
w Polsce. j 

To już dziś nasi jedyni prywatni mecenasi 
sztuki. Oni skupują Fałaty i Kossaki, od nich 
zależy powodzenie sztuk, wystawionych w 
teatrach i teatrzykach, oni wkrótce, o ile się 
nie zmieni, rozstrzygać będą o naszej poli- 
tyce wydawniczej. Oni, a nie plan wydaw- 
niczy; oni, a nie gospodarka papierem. Za 
rok, dwa, lub trzy nauczą się kupować książ- 
ki i polityka wydawnicza liczyć się będzie 
musiała z głównym odbiorcą. Od ich gustów i 
potrzeb zależeć będzie nie tylko sukces, ale 
i dobór wydawanych książek. 

Tymczasem skupują jeszcze fortepiany, dy- 
wany, antyki (na szczęście przeważnie fał- 
szywe) i radioaparaty, Kto słucha radia? W 
miejscowościach, gdzie nie ma „radiowęzła“, 
jedynie ci, którzy mają aparaty lampowe? 
Kto je posiada? Oni! Dla kogo jest program 
radiowy? Dla nich? Poproście o cyfry w Pol- 
skim Radio. 

Oto niepodzielni władcy wolnego handlu 
sztuką i dobrami kultury w demokracji ludo- 
wej. Jakimi treściami kulturalnymi żyje ta 
grupa? Śmieszne byłoby mówić o dojrzałej, 


arystokratycznej kulturze mieszczaństwa. 
Zostały z niej tylko najbardziej trywialne. 
zdegenerowane i wulgarne relikty. Reszty do- 
pełniła tresura faszyzmu, na którą „krąg GG" 
był specjalnie podatny. Pesymistyczny anty- 
reformista jest głównym bohaterem tego krę- 
gu. Wyznaje prawo dżungli, ale broni praw 
człowieka, Nie wierzę w żadne celowe. sku. 
teczne i planowe działanie. Jego wiedza spo- 
łeczna streszcza się w maksymie: wszyscy 
kradną. Oto anarchista naszych czasów. 


Jeśt jeszcze drugi krąg kulturowy. który 
nie istniał w Polsce przedwrześniowej, Pisa- 
łem o nim w broszurce „O społecznym awan- 
sie". Najchętniej nazwałbym go kręgiem spo- 
łecznego awansu. Tworzy go cały młody ak- 
tyw społeczno-polityczny demokracji ludowej. 
Ludzie. których sytuacja społeczna zmieniła 
się całkowicie w ciągu paru lat, a jednocze- 
śnie ich byt materialny nie uległ większej 
zmianie. Jest to typ masowego awansu spo- 
łecznego, charakterystyczny dla epok rewo- 
lucyjnych. Przeżywał go niegdyś wyrobnik 
paryski, kiedy wstępował do klubu Jakobi- 
nów, chłop francuski, który walczył boso pod 
Valoną, proletariusz rosyjski, kiedy zakładał 
Rady. 


Krąg awansu społecznego to sekretarze i 
aktywiści organizacji partyjnych, działacze 
związków zawodowych, przywódcy młodzie- 
ży, Ormowcy, radni powiatowi i gminni, ucz. 
niowie szkół partyjnych. działacze Związku 
Samopomocy Chłopskiej. W ciągu paru lat 
zmieniła się świadomość tych ludzi, Otrzyma= 
li prawo wyboru, Wyboru społeczności, do 
której chcą należeć. Dotąd nie mogli nawet 
decydować o własnym losie. Teraz decydują 
wspólnie o losie wielu istnień ludzkich, o or- 
ganizacji, o związku. o gromadzie. Byli nie- 
wolnikami. są dziś towarzyszami i obywate. 
lami, 


Byli niczymś, są kimś. Życie ich stało się 
bogate i pełne. Dlaczego? Wzięli po prostu 
czynny udział w najbardziej postępowych hi- 
storycznie, najbardziej twórczych i dojrzałych 
formach życia zbiorowego: partii i związku 
zawodowym. Nie zmieniła się świadomość 
szabrownika, który ma dzisiaj ogromny sklep 
w centrum miasta. Był niegdyś lumpenprole- 
tariuszem, jest dziś lumpenburżujem. Zmie- 
niła się świadomość najemnika, który jest 
aktywistą partyjnym. Pierwszy był w nędzy i 
dziś jest bogaczem. Drugi żył i żyje nadal w 
trudnych warunkach materialnych. 


Jakto — słysze już głosy — a więc byt 


„mie określa świadomości, ale był to nie tylko 


wysokość zarobków. obiad w restauracji, czy 
stołówce czy meble, które stoją w mieszka. 
niu. Byt to całość społecznej sytuacji jedno- 
stki. Nie zmieniał się byt społeczny chłopa, 
który z poboru szedł do wojska. Zmienił się 
byt. społeczny chłopa, który świadomie. szedł 
do partyzantki walczyć z Niemcami. Zmienił 
się byt społeczny ludzi z kręgu awansu Spo- 
łecznego i zmieniła się ich świadomość. T to 
jest może jedna z największych í bezspor- 
nych zdobyczy demokracji ludowej, 


Dojrzałość polityczna i społeczna nie jest 
jeszcze dojrzałością kulturalną. Ludzie, któ- 
rzy mają świadomość klasową nowych sił 
historycznych, którzy umieją odnaleźć słusz- 
ną linię polityczną. moga jednocześnie przej- 
mować z kultury mieszczańskiej najmniej 
cenne, najmniej wartościowe relikty, Świado- 
my działacz związkowy czy przywódca mło- 
dzieży ma często najgorsze, najbardziej 
wsteczne gusta i zamiłowania drobnomiesz- 
czańina, Trzeba skończyć z naiwną wiarą w 
automatyzm postępu. Zdajemy sobie wszyscy 
sprawę z twórczej roli ideologii i w kształ- 
towaniu świadomości politycznej nas, uczy- 
my tej ideologii, wychowujemy na niej ak- 
tyw partyjny. A jednocześnie w dziedzinie 
kultury uprawiamy zwykły laissez-fairyzm, 
wierzymy w aufomatyzm awansu kultural- 
nego; 

Trafnych i postępowych gustów kulturo- 
wych trzeba tak samo uczyć, jak uczy się 
wiedzy o społeczeństwie i umiejętności posłu. 
giwania się nowoczesną techniką. Inaczej gro- 
zić nam może, że krąg awansu społecznego 
karmiony dótąd pseudo-kulturą ludową. prze- 
puszczony dotąd przez filtr  młodopolski, 
przejmie artystyczne i kulturalne upodoba- 
nia „kręgu G. G.. Trzeba powiedzieć, że 
zrobiliśmy wszystko, aby do tego doprowa. 
dzić. 


„ZIELONA GĘŚ" I INNE GĘSI 


Co wpływa dzisiaj decydująco na ukształto- 
wanie się gustów, Świadomości artystycznej 
i kulturalnej ludzi z kręgu awansu społeczne- 
go? Prasa i film, nic więcej. Trzeba sobie to 
powiedzieć jasno: prasa i kino, a nie książ- 
ki. nie teatr amatorski, nie świetlica, nie spe- 
cjalne przedstawienia w teatrze zawodowym, 
nie radio, nie wystawy obrazów. 


Czego uczy prasą partyjna, więcej nawet, 
cała prasa Obozu Reformy? Niewątpliwie, 
słusznej ideologii politycznej, trafnej orienta- 
cji we współczesnym świecie, czasami jeszcze 
pewnych medymentów wiedzy społecznej. To 
wszystko? Nie, nie wszystko. Każde pismo 
ma jeszcze dodatek literacki. odcinek powie- 
ściowy, felietony, recenzje. I tutaj jedno z 
dwojga: albo dział kulturalny dziennika jest 
kopią, i to złą, bardzo złą kopią periodyków 
literackich, albo służy „na wabika“ dla zjed- 
nania pismu czytelników. 


W pierwszym wypadku mamy złe lub mier- 
ne wiersze zamiast dobrych wierszy. Mierną 
publicystykę zamiast dobrej, mierną powieść 
czy felieton itd.. itd.. Wszystko mna tzw. 
„poziomie“, Tylko nie wiadomo zupełnie dla 
kogo? Dla inteligentnego czytelnika? Wyda- 


” 


je mi się, że ten inteligentny czytelnik działu 
kulturalnego prasy codziennej jest czystą fik. 
cją. Czytelnikom „Kuźnicy“, „Odrodzenia", 
czy „Nowin“; a to jest właśnie ten polski im= 
teligentny czytelnik. mie są potrzebne lichę 
kopie specjalnych periodyków w niedzielnych 
eodatkach prasy codziennej. Dotyczy to i czy: 
telników „Przekróju* czy „Tygodnia“; mają 
to sang, tylko w lepszym gatunku. Dla czy- 
telnika, o którego nam specjalnie chodzi, dla 
kręgu awansu społecznego, ten typ dodatku 
literackiego „na poziomie“ jest zawsze nie 
interesujący, a przeważnie nie czytelny. 

We wszystkich innych dziennikach dział 
1iteracki traktowany jest jako swoista przy- 
nęta dla obłaskawienia tej samej publiczno= 
ści, której najświętsze przekonania obraża 
się boleśnie w codziennym artykule wstęp- 
nym. Drukowanie powieści pornograficznych 
lub kryminalnych, lichoty literackiej ostat- 
niego rzędu, głubawych obrazków i marnych 
żartów nie ma chyba innego celu, jak okupie- 
nie w oczach drobnomieszczanina śmiertelne- 
go grzechu walki ze spekulacją. Inaczej, trud. 
no sobie wytłumaczyć istnienie „kulturalnego 
działu* w większości naszych dzienników. 
Jest on w całości przeznaczony dla kręgu 
„GG“, pisany „pod gościa”, jak to się mówi w 
żargonie dziennikarskim. Niestety, wychowu= 
je on, a raczej demoralizuje również przodoów- 
ników ruchów ludowych.  - 


Zarzucaliśmy wielokrotnie, i słusznie, obo- 
zewi katolickiemu, że obok „Tygodnika Pow- 
szechnego* wydaje różne „Niedziele” i „Ry- 
cerzy Niepokalanej“. Niestety wydawanie 
„Niedzieli* i „Rycerzy Niepokalanej“ nie 
jest tylko smutnym przywilejem ruchu kato- 
lickiego. Każdy ma swojego „Rycerza Nie- 
pokalamej”, 


Jest to jedno z najważniejszych zagadnień 
naszej polityki kulturalnej. Bez współudziału, 
a co gorsza przy wyraźnym szkodnicętwie pra- 
sy codziennej, każda ofensywa: kulturalna mu- 
si zawieść. Jeżeli nasza prasa nauczyła się 
celowo, planowo i skutecznie urabiać ideolo- 
się polityczną czytelnika, dlaczego rezygnuje 
z jego kulturalnego ukształtowania. Sądzę, 
że nakłonienie czytelnika do lektury Balząca, 
czy Prusa, nie powinno chyba sprawiać o 
wiele więcej trudności, niż przekonanie go, 
że należy głosować na blok. 


Nikt jednak nie uczynił tej próby. A gra 
jest warta świeczki. Wszyscy redąktorzy są 
święcie przekonani, że tylko ostatnia bzdura 
i tandeta literacka spędzi im masowego czy- 
telnika. W wydawnictwie „Co tydzień po- 
wieść” ukazują się najpotworniejsze powie- 
ścidła, jakie nabazgrała kiedykolwiek ręka 
ludzka. I czemuż nie odważyć się na wydru- 
kowanie właśnie w takim wydawnictwie ja. 
kiegoś utworu klasyka. Oczywiście, że nie za” 
raz Montaigne czy Erazm z Rotterdamu. Ale 
czemuż nie Balzak, nie Dickens, nie Zola: czy 
Zapolska. A gdyby tak nagle. okazało się, 
że Prus jest bardziej atrakcyjny od dawnych 
czy obecnych Marczyńskich? A jeżeli nie 
Prus, to może Kraszewski, (o na pewno sta- 
ruszek Dumas. Możemy uczyć się na przykła- 
dzie wydawnictw rosyjskich i francuskich. 


Znam tylko jeden przykład świadomego i 
bezwzględnego narzucenia czytelnikom okre- 
ślonych gustów artystycznych. Przykład je- 
den, ale za to jak wymowny! Równie niemal 
wymowny jak zmuszanie przez Wawrzyńca 
Wspaniałego biednych kucharzy do studiów 
nad logiką. Z tą tylko różnicą że zamiast 
„Logiki* Arystotelesa milion czytelników 
„Przekroju“ zmuszonych zostało do czytania 
„Zielonej Gesi“ Oto najbardziej niewątpliwy 
dowód krwawej dyktatury w Polsce. 


„Zielona Gęś“ reprezentuje gatunek dowci- 
pu nader skomplikowany i trudny, typowy 
produkt.przejrzałej arystokratycznej kultury 
w okresie aleksandrynizmu. Aby w niej za- 
smakować trzeba bardzo wyrobionego pod- 
niebienia. Podziwiam odwagę redaktora „Prze- 
kroju”, ale wątpię, czy z punktu widzenia ra. 
cjonalnej polityki kulturalnej należało wła- 
śnie od „Zielonej Gęsi* rozpoczynać artysty- 
czną edukację miliona czytelników najpopu- 
larniejszego pisma w Polsce, Tym niemniej 
wolę „Zieloną Gęś* od zwykłych gęsi jakimi 
karmi nas codziennie prasa. i 


W każdym razie trzeba stwierdzić, że za- 
gadnienie racjonalnego prowadzenia działu 
kulturalnego w prasie codziennej i pismach 
rozrywkowych nie zostało w ogóle dotąd po. 
stawione. Wymaga ono niewątpliwie bardzo 
starannego przemyślenia, Ograniczyć chcę się 
tylko do jednej uwagi. Należałoby za wszelką 
cenę zwalczać przesąd „oryginalności“. Każ- 
dy redaktor woli drukować pierwszą lepszą 
bzdurę „oryginalną“, niż przedrukować choć- 
by najcenniejszą pracę, o ile ukazała się już 
przed tym w innym piśmie, czy w książce. 
Przy ogromnej ilości pism w Polsce i stosun- 
kowo bardzo wąskim kręgu twórczych pisa- 
rzy, krytyków i publicystów, tego rodzaju 
polityka wydawnicza jest samobójcza. 


Dział kulturalny pism codziennych i roz. 
rywkowych powinien postawić sobie za zada- 
nie: popularyzację i informację. Popularyza- 
cję, a więc omówienia i przedruki. Przedruki 
fragmentów z książek, Wydanych obecnie, 
czy nawet dawniej, przedruki artykułów z 
pism specjalnych! I wcale nie jest ani po- 
trzebne, ani konieczne, aby przedrukowywać, 
czy streszczać artykuł, który ukazał się przed 
tygodniem, Prosta zasada ekonomii wysiłków 
i racjonalna gospodarka wymaga populary- 
zacji tego bądź co bądź poważnego dorobku, 
jaki ma za sobą: „Myśl Współczesna” i 
„Twórczość", „Przegląd Socjalistyczny" i 
„Nowe Drogi“, „Odrodzenie“ i „Kuźnica“ 


Przedruk nie jest oczywiście prostą wyci. 
ñanka; popularyzacja, wybór cytat, dobra in- 
formacja i streszczenie są technikami równie 
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trudnymi, jak pisanie prac oryginalnych. A 
brak nam przede wszystkim dobrych informa- 
torów i popularyzatorów. Przy niewielkich 
nakładach książek, przy bardzo małej ilości 
bibliotek, przy ciągle jeszcze dosyć wąskim 
zasięgu pism specjalnych, na prasę codzien- 
ną spada ogromny obowiązek popularyzacji, 
przeniesienie życia umysłowego poza zaczaro- 
wany krąg elity intelektualnej, Ale trzeba 
wiedzieć, co popularyzować. Trzeba populary- 
zować współczesną problematykę kulturalną, 
a nie namiastki myśli i tandetę artystyczną. 
Jest to znowu zagadnienie organizacyjne. 


DYGRESJA O POZYTYWIZMIE 


Chcę dać przykład pozytywizmu, może oń 
nas wiele nauczyć. Przywykliśmy patrzeć na 
warszawski pozytywizm, jako na ruch nie- 
mal wyłącznie literacki, zgodne to zresztą z 
tradycjami naszej humanistyki, aby przece- 
niać rolę literatury w każdym ruchu umysło- 
wym. Dlatego też początki, rozrost i upadek 
pozytywizmu oceniliśmy na podstawie twór- 
czości paru wybitnych powieściopisarzy. Po- 
zytywiżm warszawski był tymczasem przede 
wszystkim ruchem umysłowym. Zbadanie je- 
go zasięgu i charakieru wymagałoby prze- 
studiowania na nowo prasy, wydawnictw, 
działalności i instytucji oświatowych i nauko- 
wych. Może komuś uda się to zrobić. 

Teraz chciałbym tylko na jedno zwrócić 
uwagę. W ciągu kilkunastu lat przetłumaczo; 
no na język polski ogromną część dorobku 
umysłowego XIV wieku. Jedne za drugimi 
ukazywały się tłumaczenia Spencera, Taine'a, 
Darwina, Marksa, Buckleʻa, Milla, Comte'a. 
Stanowią one niemal, że do dziś żelazny ka. 
pitał bibliotek polskich. Ale ruch umysłowy 
w okresie pozytywizmu nie ograniczał się do 
tłumaczeń. Wystarczy przejrzeć czasopisma 
okresu, aby zobaczyć z jakim niesłychanym 
rozmachem dzieła tych myślicieli były popu- 
larvzowane. Właśnie popularyzowane. I to 
populacyzowane w bardzo bogatej skali, od 
wyczerbujących rozpraw naukowych po ar- 
tykuły popułarne w gazetach, tygodnikach 
od tłumaczeń dzieł oryginalnych po szkice 
publicystyczne, po dostępne dla wszystkich 
broszury. Wiełotomowy „Poradnik dla samo* 
uków* był ukoronowaniem i zamknięciem 
umysłowego dorobku pozytywizmu. Nigdy już 
potem ruch umysłowy w Polsce nie miał tak 
wielkiego zasięgu, podobnego rozmachu, rów: 
nej dzielności intelektualnej. 

Oto przykład, który powinniśmy naślado. 
wać, Przykład ruchu umysłowego, w którym 
zespoliły się wysiłki naukowców i oświatow- 
ców, pisarzy i dziennikarzy, organizatorów i 
ideologów kultury, 

Wnioski 

Chciałbym te fragmentaryczne uwagi zam- 
lenąć raz jeszcze w paru tezach; 

1. przestało istnieć tradycyjne zaplecze in- 
teligenckie, do którego ograniczało się dotąd 
życie umysłowe i kulturalne narodu; — 

2. Walka o typ kultury w Polsce, o jej 
charakter, o jej klasową ideologię toczyć się 
będzie pomiedzy kręgiem „G.G.* i kręgiem 
awansu społecznego; 

3. obecna struktura życia kulturalnego w 
Polsce zamyka dostęp do dóbr kulturalnych 
ludziom z kręgu awansu społecznego. 

Stąd pierwszym i głównym zadaniem poli- 
tyki kulturalnej musi być stworzenie nowej 
siatki wymiany nowego systemu kanałów i 
przelotów, które umożliwią trwałe związanie 
aktywu intelektualnego z aktywem społecz. 
nym demokracji ludowej. Używam świado- 
mie tych słów, wziętych z języka polityczne- 
go: aktyw intelektualny, aktyw społeczny. 
Mam bowiem głębokie przekonanie, że czy 
ktoś tego chce. czy mie. czy uważa to za po- 
żyteczne, czy za szkodliwe, ruchy umysłowe 
sa dziś związane niesłychanie silnie z ruchem 
politycznym. Obserwować to można zarówno 
w kręgu awansu społecznego. jak w kręgu 
„G. G“, jak wreszcie wśród artystów, wśród 
pisarzy, wśród pracowników naukowych. 

Nie wolno nie doceniać znaczenia nowych 
instytucji kulturalnych, nowych form organi- 
zacyjnych. jak szkoła partyjna, klub, świetli. 
ca czy teatr amatorski. Muszą być znalezione 
środki wyrazu, które umożliwią przekazanie 
dziedzictwa cywilizacji za pomocą tych mo- 
wych form techniki wymiany kulturalnej. 
Ale trzeba pamiętać o jednym: podstawówym 
narzędziem awansu kulturalnego jest prasa t 
książka., Ofensywa kulturalna jest niemożli- 
wa bez stworzenia wielkiej „Biblioteki Po- 
stępu”, przeznaczonej dla ludzi z kręgu awat- 
su społecznego. 


To znowu zagadnienie organizacyjne. Bo, 
aby stworzyć Bibliotekę Postępu, nie wystar- 
czy, jak pisał słusznie Żółkiewski, ułożyć, 
choćby najpiękniejsze wyznanie wiary spo- 
łecznej. czy artystycznej. Nie wystarczy rów- 
nież żądać od filozofów doboru stu najlep- 
szych książek. „Bibliotekę Postępu“ stworzyć 
może tylko zamówienie społeczne. 

A zamówienie społeczne — to sieć dziesię- 
ciu, dwudziestu czy trzydziestu tysięcy bi. 
bliotek przy związkach zawodowych, ra- 
dach gminnych czy organizacjach młodzieży. 
I nie gospodarka papierem, nie choćby naj- 
rozsądniej ułożony abstrakcyjny wykaz luk 
w piśmiennictwie polskim. ale potrzeby rze- 
czywiście istniejących bibliotek pozwolą na 
ułożenie celowego planu wydawniczego. Sieć 
bibliotek, i tylko sieć bibliotek. 


Post scriptum 


Ceterum censeo: bez nowych podręczników 
historii literatury i historii Polski nie zmie- 
nimy niczego w szkole średniej, ani też nie 
ruszymy z miejsca w robocie oświatowej. 


Jan Kott 


- 
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MELANIA KIERCZYŃSKA 


KUŹNICA 


Z ZAGADNIEŃ REALIZMU 


É 


czytana czy sztuka, którą ogłądaliś- 
my w teatrze, budzi w -ras emocje 
wybitnie sprzeczne. 

Z jednej strony czujemy, że mamy do 
czynienia z rzętelnym dziełem sztuki, znaj- 
dujemy się pod silnym, niekiedy niezatar- 
tym, wrażeniem, z drugiej strony przeży- 
wamy wyraźny i niemniej silny sprzeciw 
wewnętrzny, mamy bardzo intensywne po- 
czucie wewnętrznej niezgody ze stanowis- 
kiem autora, bądź w «-łości, bądź w mniej 
lub bardziej istotnych *:go składnikach. A 
przecież stanowisko to zostało wyrażone 
w tych samych 
wydarzeniach, z których płynęło owo nie- 
zaprzeczalnie sugestywne oddziaływanie 
przeczytanej powieści czy utworu scenicz- 
nego, na który patrzyliśmy. 


Inaczej mówiąc: te same postacie, sytua- 
cje, wydarzenia oddziaływują na nas jed- 
dnocześnie tkwiącą w ich prawdą i budzą 
sprzeciw zawartą w nich nieprawdą. 


W zaznaczonym powvżej stanie rzeczy 
tkwi jeden z bardzo 'stotnych problema- 
tów sztuki, mianowicie tajemnica pełnego 
sprzeczności oddziaływania wytworów ar- 
tyzmu, w szczególności utworów  literac- 
kich. . 

Mamy prawo, przynajmniej do pewnego 
stopnia, mówić tu o tajemnicy, bowiem nie 
zawsze zdajemy sobie z istoty tego zjawis- 
ka sprawę w sposób konkretny i jasny. 


; W rozważaniach, zmierzających do wnie- 
sienia w tę Sprawę większej jasności, pun- 
ktem wyjścia, którego tu uzasadniać nie 
będę, a którego uzasadnienie dają prace 
klasyków marksizmu. traktujące o powsta- 
niu i roli nadbudowy ekonomicznej, będzie 
marksistowskie ujęcie literatury, jako jed- 
nej z dziedzin ideologicznej nadbudowy, wy- 
rastającej w ostatecznej instancji z prze- 
mian w stosunkach wytwórczych i spo- 
łeczno-politycznych, w sztzególności z każ- 
dorazowo nowego etapu walki klasowej. 


Ten zasadniczy aspekt ujęcia literatury 
i jej rozwoju — oparcie badań historycznó* 
1 teoretyczno-literackich o materializm his- 
toryczny, o marksowską dialektykę mate- 
rialistyczną, okazał się jedynie płodnym 

„aspektem dla osiągnięcia jaknajpełniejsze- 
go wglądu w to wszystko właśnie, co sta- 
nowi cechę wyróżniającą literatury, mia- 
nowicie w jej specyficzne, m. in. formalne, 
zjawiska i przemiany. 

Zarąz na wstępie zastrzec należy, że pro- 
blem poruszony na samym początku odno- 
szę wyłącznie do literatury społeczeństw 
klasowych. 


J = często zdarza się, ze książka 'prze- 


I. 


W trakcie pisania „Eugeniusza Oniegi- 
na' Puszkin miał się wyrazić, że jest za- 
skoczony fatem, iż Tatiana odrzuciła Onie- 
gina. 

„Nigdy bym się tego po niej nie spodzie- 
wał“ — miał oświadczyć Puszkin. 

Tołstojowi, któremu powtórzono te sło- 
wa poety, sprawiły one podobno rzetelną 
przyjemność. Jako wielki realista, Tołstoj 
zdawał sobie sprawę z tego, że władza pra- 
wdziwego artysty, szczególnie pisarza-rea- 
listy, nad tworzoną przez niego postacią 
jest dość ograniczona. W całej pełni ma tu 
zastosowanie znane powiedzenie Marksa, że 
wolność — to uświadomiona sobie koniecz. 
ność. Artysta tworzy postać świadomie w 
tym tylko sensie, że przy raz obranym 
punkcie wyjścia, przy danym charakterze 
społecznym postaci, zarówno jak otaczają- 
cej ją rzeczywistości, a także ustalonym 
jej typie psychicznym, artysta uświadamia 
sobie konieczne rysy jej oblicza i prawa 
jej rozwoju. Tołstoj zdawał sobie w całej 
pełni sprawę z siły nacisku rzeczywistości 
na postać literacką. ' 


Jeżeli mówimy o sile nacisku rzeczywi- 
stości, zakładamy istnienie, a w każdym 
razie możliwość pewnej sprzeczności mię- 
dzy tendencją pisarza to wyposażenia po- 
*taci w takie czy inne rysy, a swoistym 
„olacet", jakie obserwowana przez niego i 
dana mu w doświadczeniu rzeczywistość 
fym rysom użycza. ' 


Różne bywa natężenie tej sprzeczności, 
i różna — wypadkowa starcia się tych 
sprzecznych sił, ale źródtcm sprzeczności 
jest tu zawsze fakt, że pisarz tkwi w aurze 
klasowo uwarunkowanego widzenia rze- 
czy. 

Upraszczaniem sprawy byłoby widzieć w 
„pisarzu jakieś medium klasy, z której po- 
chodzi, wilgaryzacją marksizmu byłoby 


postaciach, sytuacjach, 


twierdzenie, że pogląd na świat pisarza jest 
uwarunkowany przez jego pochodzenie So- 
cjalne, pisarz może bowiem wznieść się, a 
wielki pisarz wznosi się zasadniczo zawsze 
ponad widzenie spraw zakreślone horyzon- 
tem i interesami jego lasy. W wyniku te- 
go bywa nawet, że pisarz patrzy na ota: 
czającą go rzeczywistość z pozycji nie wła- 
snej klasy, ale reprezentuje najbardziej 
ogólnoludzkie, najbardziej postępowe ten- 
dencje swojego wieku, 


To wszystko tak. A jednak literatura 
jest ideologiczną nadbudową, klasowa uwa- 
runkowane sympatie i tendencje twórcy 
związanego swoimi zapatrywaniami i upo- 
dobaniami np. z ziemiaństwem lub burżua- 
zją, powodują naogół wypaczenie i znie- 
kształcenie w kształtowaniu postaci i zda- 
rzeń. 

Jednakże u pisarza-realisty jego ciąże. 
nie do zachowania prawdy obrazów, ciąże- 
nie do zachowania ich zgody z rzeczywi- 
stością, będzie wnosiło swoistą korektę, 
niwelując w pewnej mierze właściwości je- 
go pogłądu na świat, niesprzyjające obiek- 
tywnie słusznemu kształtowaniu obrazów. 


Natomiast pisarz, odwracający się od 
realistycznej metody twórczej, świadomie 
i celowo deformujący rzeczywistość (po- 
nad konieczną tkwiącą w samej istocie 
sztuki miarę), pisarz, który szuka środ- 
ków wyrazu artystycznego możliwie mało 
zahaczonych o dany nam w naszym | do- 
świadczeniu zewnętrznym obraz świata — 
będzie odczuwał ów nacisk rzeczywistości 
w stopniu o wiele mniejszym (jakkolwiek 
nigdy nie równym zeru), tym samym po- 
zbawiony będzie wspomnianej korekty, ule- 
gając tym łatwiej subiektywnym złudze- 
niom i fałszom. 


Tu tkwi może jeden z poważnych czynni- 
ków wyższości realistycznej metody pisar- 
skiej. Nie oznacza to bynajmniej, że w 
twórczości realisty, nawet wielkiego rea- 
listy, nie znajdziemy zniekształceń rzeczy- 
wistości. Metoda realistyczna nie jest ta. 
lizmanem, chroniącym od wszełkich możli- 
wych tendencji wypaczania i zniekształca- 
nią -obrazu «rzeczywistości - społecznej, tie 
jest panaceum, neutralizującym całkowicie 
powzięte z góry, a klasowo uwarunkowane 
poglądy na rzeczywistość. Można np. wska- 
zać — skoro mowa była o Tołstoju, pozo- 
stańmy przy tym przykładzie — na szereg 
tendencyjnych deformacji oblicza ludzi i 
spraw w jego „Wojnie i pokoju*. Metoda 
realistyczna nie jest panaceum, bo. 
wiem, jak to wielokrotnie a słusznie w 
dyskusji nad realizmem podkreślano, ma- 
my zawsze do czynienia z większym lub 
mniejszym kwantum realizmu, zależnym 
od siły talentu realistycznego, od zasięgu 
doświadczenia i szerokości horyzontów my- 
ślowych twórcy, a dopiero w ramach dzia- 
łania tych czynników od siły oporu, z jaką 
klasowo uwarunkowane widzenie świata 
przeciwstawia się naciskowi rzeczywistości 
obiektywnej. l 


W wyniku otrzymujemy dzieło pisarza 
jako swoistą wypadkową, budzi w nas ono 
nieraz jednocześnie zachwyt i sprzeciw. Za- 
chwycają nas wówczas naogół walory zro- 
dzone z prawdy i głębi realistycznego wi- 
dzenia i odczucia rzeczywistości, a sprze- 
ciw budzą te rysy i momenty, w których 
autor naginał cechy postaci, przebieg zda- 
rzeń lub inne momenty utworu do nieda- 
jących się utrzymać i obronić założeń ide- 
ologicznych. 


Wewnętrzny sprzeciw, o którym mowa, 
— a mamy na myśli tylko utwory dużej 
miary — charakteryzuje się tym, że czy- 
telnik czy widz nie może — wobec perfek- 
cji środków artystycznych pisarza lub dra- 
maturga — uświadomić sobie odrazu jego 
Źródła, wskazać z całą konkretnością na 
warunkujące go określone momenty utwo. 
ru. Sprawa ta wymaga analizy doznanych 
wrażeń, wyzwolenia się do pewnego stopnia 
z sugestii utworu, wówczas dopiero źródło 
owego sprzeciwu daje się skonkretyzować, 
wyodrębnić. 


Gdyby sprawa miała się inaczej, niewiel- 
kie byłoby oddziaływanie sztuki w klaso- 
wej walce społecznych przeciwieństw, a 
jest ono jak wiemy, wcale niepoślednie. 


Należy tylko uświadomić sobie, jak sil- 
na jest tendencja pisarza — rzec można: 
mus wewnętrzny, — znalezienia dla stawia- 
nych w utworze zagadnień rozwiązania le- 
żącego na linii najistotniejszych, najgłęb- 
szych sympatii i przekonań ideowych twór. 
cy, nawet wtedy, gdy odnośne rysy i cechy, 
w jakie autor chciałby wyposażyć swoje 
postacie, znajdują słabe oparcie w rzeczy- 
wistości, Idzie tu przecież o afirmację uczu- 


ciowej postawy życiowej pisarza, mocno 
osadzonego w społecznej strukturze klaso- 
wej, cóż dziwnego że pisarz dąży do tej 
afirmacji nawet w wypadku, gdy trudno 
jej się ostać wobec przemożnej wymowy 
życiowych faktów. Całe bogactwo, całą 
finezję środków artystycznych, jakie pisarz 
ma w swym rozporządzeniu, zużyje on na 
to, by osłonić nagość owych najsłabszych, 
naciągniętych momentów, by stworzyć po- 
zory prawdopodobieństwa i rumieńce ży- 
cia tam, gdzie rzeczywistość odmawia swo- 
jego „placet“ na dany obraz czy dany rys 
postaci. Nie należy zresztą traktować tego, 
jako procesu świadomego fałszowania rze- 
czywistości wbrew lepszej o niej wiedzy, 
byłoby to upraszczaniem rzeczy. zd 


Artysta widzi naogół świat tak, jak go 
w utworze swym przedstawia ale wyczucie 
artystyczne wskazuje mu, gdzie trzeba bę- 
dącymi w jego rozporządzeniu środkami 
wzmocnić sympatyczne mu akcenty albo 
osłabić przeciwne. Żeromski np. nie mógł 
„równie dobrze'* kazać Baryce przeżywać 
rewolucję rosyjską w Moskwie zamiast w 
Baku, materiał stawiał by bowiem wówczas 
jeszcze większy opór wnioskom, jakie pi- 
sarz usiłował z niego wyprowadzić. 


II 


W sporze o wyższość realistycznej meto- 
dy twórczej odnotować należy ciekawy 
głos radzieckiego krytyka Dermana. W: 
bardzo interesującym studium „Problemo- 
wość jako czynnik twórczości artystycz- 
nej“ („Krasnaja Now“ 1940) poświęca on 
głównie wagę zjawisku tak nazwanej przez 
niego „problemowości* utworu. 


Derman podkreśla, że proces pisania jest 
dla twórcy procesem „do wyjaśniania, 
uzyskiwania całkowitej jasności spraw, w 
chwili rozpoczęcia pracy twórczej nie cał- 
kowicie i nie we wszystkich momentach 
jasnych. Bodźcem do pisania jest bowiem 
bynajmniej nie jedynie chęć daria wyra- 
zu temu, co pisarz uświadomił sobie już u- 
przednio dokładnie i bez reszty, ale potrze- 
ba wyjaśnienia i sobie - samemu. do końca 
tego, eo w chwili zrodzenia się pomysłu 
poetyckiego zarysowuje się przed pisarzem 
jedynie mniej lub bardziej mgliście, a co 
stanowi dla niego sprawę czy sprawy pier- 
wszorzędnej wagi, co jest dla niego życio- 
wo ważnym ideologicznym problematem. | 


Zbyteczne—a może właśnie wcale nie zby- 
teczne—odrazu zastrzec i podkreślić, że spra 
wa procesu twórczego, jako procesu „do 
wyjaśniania“ nie ma absolutnie nie wspól- 
nego z uznaniem jakiegoś podświadomego 
elementu w twórczości artysty. Przeciwnie: 
Derman traktuje proces twórczy jako pro- 
ces całkowicie i wyłącznie Świadomościo- 
wy, proces stopniowego uświadamiania so- 
bie we wszystkich szczegółach tego, co w 
początkowym ogólnikowym pomyśle po- 
etyckim nie było w całej konkretności wy- 
raźne i jasne. Obrazy są przecież dla ar- 
tysty również narzędziem, nie tylko wyni- 
kiem poznania. 


Jako na jeden z licznych typowych utwo- 
rów tego rodzaju wskazuje Derman na 
„Poemat pedagogiczny“ Makarenki, pod- 
kreślając, że dopiero w trakcie pisania i w 
wyniku napisania tej książki, Makarenko 
uzmysłowił sobie i zrozumiał w całej peł- 
ni istotę pracy dokonanej przez siebie w 
koloniach, które prowadzi: jako pedagog. 


Tego rodzaju utwory, w których autor 
stawia i rozwiązuje zagadnienia, jakie się 
w nim rozwiązania domagają, i jakie wła- 
śnie jako pisarz tylko drogą napisania da- 
nego utworu do końca rozwiązać może, 
nazywa Derman utworami „problemowy 
mi“, przeciwstawiając im, jako utwory ilu. 
stracyjne, utwory teleologiczne, mające je- 
dynie zilustrować gotową już tezę, utwory 
nie będące narzędziem rozwiązania proble- 
mu, lecz jedynie kształtem literackim dla 
zjawiska, które już przed napisaniem jest 
dla autora sprecyzowane w sposób mu wy- 
starczający. i 


Utwory „problemowe“ stanowią zatem 
swoiste „laboratorium“, w którym z męt- 
nego roztworu jeszcze nieuorganizowanej 
wiedzy o tym, co stanowi przedmiot po- 
wieści, noweli, dramatu i t. d., osadzają 
się względnie ściśle uformowane kryształy 
jasnego poznania rzeczywistości. Rzecz ja- 
sna, że proces poznania nie rozpoczyna się 
z chwilą, gdy pisarz zasiada przy biurku, 
lecz o wiele wcześniej. trwa on przez cały 
czas działalności życiowej, gromadzenia 
doświadczeń. przyczym proces pisania sta- 
nowi ostatnie, jakkolwiek konieczne dla pi- 


sarza i decydujące dlań stadium w osią- 
ganiu jasności i względnej pełni poznania 
rzeczywistości. 

Wszystkie najwyższe osiągnięcia litera- 
tury światowej, podkreśla Derman, są to 
właśnie utwory „problemowe“, Jako ną 
ciekawy przykład występowania obu WSpo- 
mnianych typów utworów (przyczym naj. 
częstsze są utwory o cechach mieszanych). 
w twórczości wielkiego pisarza, wskazuje 
Derman na fakt, że bezpośrednio przed na- 
pisaniem Anny Kareninej, jednego ze 
swych arcydzieł, Tołstoj napisał utwór sce- 
niczny p. t. „Zarażona rodzina“, będący, 
paszkwilem na tzw. „wolną miłość”. Swiet- 
ny dramaturg rosyjski, Ostrowski, które- 
mu Tołstoj odczytał ten swój utwór, wy- 
raził się o nim: „Jest to tak straszliwa 
marnota, że dosłownie puchły mi uszy, 
gdym słuchał tego". 


W utworze tym Tołstoj nie był wielkim 
realistą, nie szukał w obrazach rzeczywi: 
stości konkretyzacji idei, któreby doma- 
gały się „do wyjaśniania“, nie dorabiał 
się prawdy w procesie pisania — dał je- 
dynie wyraz sprecyzowanym z góry, usta- 
lonym, klasowo uwarunkowanym i cia- 
Snym, reakcyjnym, feodalnym poglądom 
na sprawy miłości i małżeństwa. 


Zrozumiały jest tedy Ścisły związek, ja- 
ki zachodzi między tak ujętą „problemo” 
wością* utworu a metodą realistyczną, 
Skoro twórczość jest w dużej mierze pro- 
cesem „do wyjaśniania”, osiągania możli- 
wie pełnej jasności, precyzowania stano” 
wiska społeczno.ideowego drogą kształto- 
wania obrazów rzeczywistości, a nie jest 
jedynie wyrazem dla już esiągniętych roz- 
wiązań, musi ona być w dużej mierze 
realistyczna. Pisarz z jednej strony szuka 
w obrazach rzeczywistości afirmacji dla 
swoich najgłębszych umiłowań i poglą- 
dów, dla swojego klasowego społecznego 
stanowiska, urabiając odpowiednio posta- 
cie i obrazy, ale jednocześnie szuka prze” 
cież nie tylko afirmacji, lecz i jasności 
rozwiązania, bowiem pisarz nie tylko jest 
lecz i staje się, i tworząc obrazy realisty- 
czne ulega w pewnym stopniu sile praw- 
dy, i to tym bardziej, im usilniej dąży do 
wierności tworzonych przez siebie obra“ 
zów, im mniej jest ciasny, im mniej kla- 
sowo ograniczony, im horyzont jego jest 
szerszy, doświadczenie życiowe różnoro- 
dniejsze i bogatsze, 


Punkt wyjścia ogólny, niezbyt Ssprecy” 
zowany — jakkolwiek może bardzo ostry 
w swym emocjonalnym nasyceniu — daje 
w zakończonej realizacji uderzającą kon- 
kretność wcielenia pomysłu twórczego — 
taka jest droga realistycznej twórczości. 


Ta realistyczna konkretność, te dążące 
do życiowej prawdy obrazy, są artyście 
pomocne w ogarnięciu i zrozumieniu rze- 
czywistości, w zajęciu wobec niej słuszne” 
go stanowiska. 


Tomasz Mann po napisaniu „Budden- 
brooków'* posiadał na pewno bez porówna- 
nia bardziej pogłębioną znajomość typów 
społecznych epoki rozkładu niemieckiego 
mieszczaństwa, oraz słuszniejsże rozumie“ 
nie praw rozwoju społecznego i związane- 
go z nim rozwoju ludzkich typów psychi- 
cznych, aniżeli w chwili, kiedy przystępo” 
wał do pisania tej powieści, i to nie tylko 


dlatego, że w trakcie pisania studiował, 
jak należy przypuszczać, najrozmaitsze 
materiały i dokumenty, charakteryzujące 


epokę — ale również dlatego, że stworzył 
realistyczne postacie Christiana i Tomasza 
Buddenbrooków i szereg innych realistycz- 
nych postaci z całym ich codziennym kon’ 
kretnym, we wszystkich szczegółach ufor- 
mowanym bytem. / 


Słusznie podkreśla krytyk i teoretyk li. 
teratury, Georgy Łukącz, że Tomasz 
Mann, właśnie jako realista z prawdziwego 
zdarzenia, wie dobrze, kim jest pod wzglę” 
dem społecznym Christian Buddenbrook 
czy Tonio Króger itd. Mann nie potrafiłby 
może dać ich społecznego rodowodu w 
sposób abstrakcyjnie - naukowy, ale jako 
twórca realistyczny, Tomasz Mann wie 
doskonale, jak myśli i uczucia wyrastają 
ze społecznego bytu. 


Te właśnie m. in. zanalizowane powyżej, 
czynniki sprawiają, że literatura epok i 
klas postępowych ciąży ku realizmowi, za. 
równo jak ciąży ku niemu większość naj- 
wspanialszych ' umysłów twórczych, i dla 
tych samych czynników literatura reali- 
styczna ma zawsze — przy pozostałych 
warunkach jednakowych — większe dane 
być literaturą postępową. 


Melania Kierczyńska 


<= 


Str. 8 


BOLESŁAW DUDZIŃSKI 


KUŻNICA 


Nowe „Dzieje chłopów w Polsce” 


Jednoczesne niemal wydanie wznowionego 
I-go tomu „Historii chłopów polskich“ 
Aleksandra Świętochowskiego oraz nowego 
opracowania „Dziejów chłopów w Polsce“ 
— Stanisława śŚreniowskiego*) — jest nie. 
wątpliwie symptomem wagi i znaczenia kwe- 
stii chłopskiej nie tylko w aspekcie miniomej 
historii, lecz i w dzisiejszych, zmienionych 

warunkach ustrojowych Polski, 

Świętochowski pisał swą „historię“ (1925— 

1928) jako publicysta. nie jako historyk. 

Przejrzał i zbadał wiele materiału źródłowe- 

go, nagromadził mnóstwo ciekawych, nieraz 
- sugestywnych i wstrząsających faktów, lecz 
jasnego 1 ścisłego poglądu na przebieg dzie- 
jów chłopskich w Polsce nie dał, syntezy his. 
torycznej nie stworzył. Prof. Stanisław Ar. 
nold w „słowie wstępnym', poprzedzającym 
nowe wydanie pracy Świętochowskiego, sta- 
wia temu dziełu następujące. bardzo uzasad- 
nione zarzuty: „Świętochowski był związany 
ściśle z epoką pozytywizmu i liberalizmu; 
stąd też w jego ujęciu mie spotkamy mo. 
mentów, któreby nas dzisiaj interesowały; 
nie spotkamy przede wszystkim należytego 
oświetlenia zagadnień gospodarczych w po. 
szczególnych epokach, zmian zachodzących 
w rozwoju historycznym w stosunkach włoś- 
ciańskich w związku z ogólnymi przemiana 
mi gospodarczymi... Stosunek Świętochow. 
skiego do chłopów jest stosunkiem przedstu- 
wieiela warstwy szlacheckiej do niższej klasy 
społecznej, która uległa emancypacji i zajęła 
nową pozycję w społeczeństwie polskim. Jest 
to stosunek raczej przedstawicieła lberaliz- 
mu, niż przedstawiciela demokracji". 

W mny zupełnie sposób podszedł do kapi- 
talnego tematu prof. śreniowski. Zdając so. 
bie sprawę, że w historiografii polskiej „bra- 
kowało dotychczas ujęcia dziejów chłopskich 
od strony społecznej, prof. Śreniowski jako 
historyk ustroju — kwestię chłopską ujął po 
raz pierwszy od tej właśnie strony. od stro- 
ny społecznej struktury państwa. 

„Dzieje chłopów w Polsce", potraktowane 
w ten sposób przez kompetentnego naukow 
ca, nie mają jednak cech uciążliwego pedan. 
tyzmu i szkolarstwa. Autor podkreśla w 
przedmowie, że opracował temat w sposób 
„podręcznikowy", popularny, co nawet wy- 
magało pewnych restrykcyj i wyrzeczeń au- 
torskich, mianowicie, „rezygnacji z dokład: 
niejszego oznaczenia, co | w jakiej mierze za. 
wdzięcza innym, a co jest rezultatem jego 
własnych studiów, samodzielnego przepraco- 
wania materiału źródłowego i oryginalnego 
przemyślenia zagadnień. 

W wykładzie prof. śreniowskiego akcenty 
położone zostały w równej mierze na odręb- 
mości ekonomiczne ji prawne, dzielące chło 
pów od innych warstw narodu, jak i na róż. 
ne kultury i byt warstwy chłopskiej. Kręgo- 
słupem pracy prof. Śreniowskiego jest fun- 
damentalne zagadnienie instytucji „niewoli 
chłopskiej“, proces historyczny jej rozwoju 
i upadku na tle dziejów, państwa szlachec: 
kiego. „Chłopi — pisze autor — stanowili 
odrębny stan prawny, a zatem odrębną war. 
stwą społeczną, wyróżniającą się już nie tyl- 
ko pod względem ekonomicznym i kultural- 
nym, ale przede wszystkim — prawnym". 

Nie mogę tu — rzecz jasna — streszczać 
dokładniej wywodów autora omawianej pra- 
cy, starczy zaledwie miejsca na. przytoczenie 
pewnych zasadniczych tez autora. 

Tak więc, w rozdziale (okresie) pierw- 
szym obszernie omówiona został rola monar. 
chii zachodmiej i Kościoła w tworzeniu się 
zrębów społeczno - ustrojowych Polsk! pias- 
towskiej. „Inwazja urządzeń Europy Zachod 
niej do Polski — stwierdza prof. Śreniowski 
— przedstawiała drogę postępu cywilizacyj. 
mego. który jednakże realizował się w swym 
przebiegu dziejowym poprzez przeobrażenia 
socjalne, degradujące ogół społeczeństwa nu 
rzecz nielicznej klasy uprzywilejowanej”. Ta 
degradacja przede wszystkim w odniesieniu 
do chłopów — nabrała rozpędu w okresie na. 
stępnym, który przyniósł ukształtowanie nie. 
woli chłopskiej w pełnym zakresie. „W Pol- 
sce niewola prawna na ogół poprzedziła nie- 
wolę gospodarczą. Jeszcze w XIV i XV wieku 
chłop był zamożny.. gospodarstwa chłopskie 
były częstokroć nie mniejsze od gospodarstw 
szlacheckich... Ale panowie stali już wyżej 
socjalnie. Oni mieli w swych rękach ustawo. 
dawstwo krajowe, oni mieli nad ludnością 
swych dóbr prawa sądowe. administracyjne 
4 ekonomiczne. Zaprowadzając niewolę praw 
ną, stwarzali warunki dla postępującej pau- 
peryzacji chłopstwa, a w związku z tym dla 
dalszej ich degradacji socjalnej i całkowitego 
już uzależnienia gospodarczego od dworów 
pańskich". 

Okres XVI — XVIII w. — to pełny „roz- 
kwit" instytucji niewoli chłopskiej. Podstawą 
egzystencji szlachty staje się niewola i nie, 
dola chłopa. Szlachta wzmacnia się gospodar 
cżo; zboże polskie wysyłane jest do krajów 
Europy Zachodniej, ale ten „wysiłek produk- 
cyjny polskich dworów — to w każdym st5- 
dium rozrost gospodarczej niedoli chłop. 
skiej“. Były to czasy monopolu prawnego 
szlachty, czasy prosperacji ustroju, wsparte 
go na „poddaństwie" chłopów. Majątki pań- 
skie stały się oddzielnymi państewkami. 

Przechodząc do okresu rozkładu | upadku 
instytucji niewoli chłopskiej ,autor „Dziejów“ 
wskazuje na rzecz niewątpliwie przykrą, lecz 
prawdziwą, mianowicie — że w tym procesie 
rozkładowym „bezinteresowne zrozumienie 
człowieczeństwa chłopa, uznanie w nim czło- 
wieka równego Innym nie odgrywało poważ 
niejszej roli". Oczywiście, racjonalistyczne 


"jStanisław Śreniowski. Dzieje chłopów w 
Polsce. Szkic o ustroju społecznym — War- 
szawa „Czytelnik“, 1947. — Str. 156; 4 ni, 


, 


i egalitarne idee Oświecenia wywierały pe- 
wien wpływ na umysłową elitę warstwy szła- 
checkiej, — właściwe załamanie się systemu 
chłopskiej niewoli nastąpiło jednak dopiero 
w czasie rozbiorów, kiedy szlachta straciła 
możność swobodnego eksportu zboża zagra. 
nicę i kiedy przestawały działać te czynniki 
gospodarcze, które przyczymiły się głównie do 
rozwoju ustroju  folwarcznego i supremacji 
dworów nad życiem kraju. 

Co się tyczy odbicia i upraktycznienia pręą 
dów reformatorskich w aktach ustawodaw- 
czych, wypada, niestety, stwierdzić, że — po- 
mimo wielu, jak na owe czasy, postępowych 
projektów indywidualnych w sprawie refor. 
my ustroju pańszczyźnianego — ich odbicie 
w prawie obowiązującym było bardzo nikłe 
i miało cechy raczej deklaratywne. 

Konstytucja 3 Maja nie dała w sprawie 
chłopskiej prawie nic. „Sama w sobie nie ro 
dziła na odcinku zagadnienia chłopskiego 
żadnych skutków prawnych i zbywała tę 
sprawę frazesem. który uchylał poważniej- 
szą dyskusję w tej najbardziej palącej spra- 
wie. Ale idea opieki prawa nad chłopem, po 
raz pierwszy wPolsce sformułowana w akcie 
ustawodawczym, miała się stać na przyszłość 
zaczynem”... Uniwersii Połaniecki świadczy 
o szczerej chęci Kościuszki poprawienia doli 
chłopskiej, „ale głównym powodem wydania 
manifestu była nie sympatia dla chłopa I za. 
miar uzdrowienia stosunków chłopskich... 
lecz aktualny interes państwa, interes | losy 
powstania”. Manifest potępiał wszelkie pró 
by rewolucji społecznej, surowo nakazywał 
chłopom posłuszeństwo względem zwierzch- 
ności. Uniwersał Połaniecki, wywołany obawą 
przed chłopstwem dał mu jednak zdobycze 
konkretne: zmniejszenie ilości robocizny 
chłopskiej a 1 — 2 dni w tygodniu oraz na- 
kaz, aby panowie nie żądali pańszczyzny z 
tych gospodarstw, z których chłopi zgłosili 
się do powstania. 

Znaczenia realne miały też przeprowadzone 
poprzednio uchwałą z r. 1792 reformy w kró. 
lewszczyznach: chłopi w tych majątkach 
uzyskali dziedziczne prawo do gruntu, jakie 
się tam drogą tradycji wytworzyło, oraz 
zmniejszenie ilości robocizny, Ta uchwała, 
powzięta na trzy lata przed ostatnim rozbio- 
rem. mogła jednak obowiązywać w królew- 
szczyznach tylko na obszarze, który stał się 
następnie przedmiotem zaboru. 


Konstytucja Księstwa Warszawskiego, aCz- 
kolwiek znosiła niewolę chłopów i dawała im 
wolność osobistą į niezależność od władzy 
patrymonialnej, stała jednak na stanowisku 
pełnej własności gruntowej pana. Projekty 
i próby zapoczątkowania reform chłopskich 
w w. XVIII i w początkach w. XIX nie dopro. 
wadziły do istotnej i radykalnej zmiany me_ 
woli chłopów. „Po okresie świadczącym że 


szlachta nie zrezygnuje dobrowolnie za 
swoich feudalnych praw — —gpisze autor 
„Dziejów“ — nastąpiła wydatna seria re- 


form przymusowych, antysziacheckich, ude- 
rzających w gmach ustrojowy okupowanej 
Rzeczypospolitej — seria reform z mocy rzą4- 
dów zaborczych, ale — trzeba to otwarcie 
przyznać — dobrze służących sprawie chłop- 
skiej. Trzeba z żalem stwierdzić, że to właś- 
mie one, a nie Polska Niepodległa, dokonały 
podstawowych przeobrażeń położenia chłop. 
skiego na Ziemiach polskich“... Jest to stwier- 
dzenie dla naszej samowiedzy narodowej 
przykre i pełne goryczy. Historyczna prawda 
jednak ustala, że istotnym kresem niewoli 
chłopskiej było uwłaszczenie chłopów, doko- 
nane w zaborze pruskim w r. 1823, w au- 
striackim — w r. 1848 | rosyjskim — w r. 
1864. 

Dalsza ewolucja sprawy chłopskiej w Pol. 
sce, w latach 1918 — 1945, zajmuje w pracy 
prof. SŚreniowskiego niewiele miejsca i po 


„traktowana jest w sposób ogólnikowy. Autor 


kierował się tu niewątpliwie  przeświadcze- 
niem. że te dzieje najnowsze i powszechnie 
znane nie wymagają obszerniejszego komen- 
tarza historiograficznego. 

Przypominając w zakończeniu ważkie sło, 
wa Bobrzyńskiego: „Jak się postawi włościa- 
nin wobec historii, kiedy ze swego punktu wi 
dzenia zacznie ją wertować?" — prof. Sre- 
niowski podkreśla, że „stoimy przed wielkim 
zadaniem napisania historii naprawdę narodo 
wej”... 

Prof. Chałasiński, charakteryzując w przed 
mowie do „Dziejów* wagę i wartość tej pra- 
cy, wyraża przypuszczenie, że wywołą ona z 
pewnością żywą dyskusję — i sam tę dyskus. 
ję zagaja. Chodzi mu mianowicie o kwestię 
„interesa szlacheckiego”, który — według te 
zy autora „Dziejów“ jest źródłem i wyjaśnie- 
niem „niewoli chłopskiej”. Chałasiński jest 
zdania, że pojęcie „interesu szlacheckiego" 
wymaga „dokładniejszej analizy“ i zapytuje. 
„czy wiele rysów niewoli chłopskiej w Polssę 
nie tłumaczy Się przez to. że pańskie folwa*- 
ki nie były prowadzone przez ludzi interesu, 
lecz przez wielkich panów i ich służbę, drov. 
ną szlachtę?" 

A w cytowanym już tu słowie wstępnym 


"do książki Świętochowskiego, prof. Arnotd 


kwestionuje słuszność samego terminu „nie 
wola chłopska”, twierdząc. iż „historyk zawo- 
dowy powie, że tej niewoli nie było, że pod. 
daństwo z punktu widzenia prawnego i spo. 
łecznego było czymś innym, niż niewola”, 
choć „prawie nie ma różnicy między jednym 
a drugim pojęciem”. Wątpliwości prof. Ar 
nolda dotyczą pośrednio również termino- 
logli użytej przez Śreniowskiego, a więc — 
jak widzimy — praca prof. Śreniowskiego 
ma w sobie wyjściowe punkty dyskusyjne, zá- 
równo pod względem merytorycznym, jak 
i pod względem  terminologiczno . pojęcio- 
WYD Bolesław Dudziński. 
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UŻNICA 


HELENA KRAJEWSKA 


Wędrówka po wystawach paryskich 
maj — czerwiec 1947 


Wystawy bieżące w prywatnych gaer ACH 
sztuki pozwalają najbliżej zetknąć się z tym, 
co się obecnie dzieje w plastyce we Francji: 
a-z Paryża jest widok na cały Świat, pon-e- 
waż wszelkie poszukiwania artystyczne, gdzie 
kolwiek by nie były poczęte, tu koniróntują 


się nawzajem, tu są dyskutowane, i oce” 
mane. Jasną jest Sprawą. że dla do 
konania obiektywnej oceny tak wielkiej 


różnorodności pokazów, z którymi się tu sty 
samy, pokonać musimy bardzo wiele oporów 
wynikających z waąziutkiego nurtu naszej 
tradycji í nikłej dyskusji artystycznej w na- 
szym kraju. Z kolei z perspektywy Pa*yża 
jasne stają się niebezpieczeństwa, zazrąża- 
jące sztuce naszej zarówno od strony fatszy- 
wej postawy artystów, jak į od strony Gg- 
b.orców sztuki, 


Czołowa opinia artystyczna Francji z 
cgromną czujnością i bez uprzedzeń pad- 
chwytuje wszelkie realizacie, któryca auto- 
rzy dorzucaią  naiskromnieiszą choćby ideę 
do już istniejących wydarzeń. -Stosunek taki 
jest chyba jedyną gwarancją wykrysta:;zo” 
wania się oblicza sztuki współczesnej. Jeśi 
cały szereg talentów lansowany być może 
dia mody, dla dhwiłowej manifestacii, lub 
czegoś podobnego, wydaje mi się to o wiele 
mniejszą szkodą i ryzykiem, uż apodyk- 
tyczne. odsądzanie od obywatelstwa arty” 
stycznego całego szeregu wypowiedzi no- 
wych, odsądzanie wychodzące z założeń wa- 
dycyjnych, z uświęconych, przyjętywi po* 
wszechnie cech į właściwości sztuki, 


Galerie Drown iest jedną z tych. które mają 
ambicię ustawienia się ca skrajnym sarzyd:e 
w dyskusji plastycznzi. W ..Galerie Drouin” 
wystawa Wolsa. Autor szuka nowego Świata, 
poszerzenia Świata, obiętego  działałności: 
plastyczna, w mikrokosmosie. Pokazuie ukry” 
te. dotychczas przed gołym okiem formy nowe: 
splot form, najazd plam. Imi, kostnatych kłębo- 
wisk cieniutkich żyłek, pęcherzyków. cent" 
ków, wykrzykników — to są rysunki, Obrazy 
olejne. — przekormne odrzucenie , wszelkoch 
prawideł obrazu. Przypadek: zacieki rorrze” 
dzorego kotoru, ch'aśniętego na płótnie wy* 
korzystane w charakterze konturu, siatk, 
Skosów į t p. Układ antyorganzacyjny, koń- 
czący się na danej płaszczyźnie dlatexo, że 
ma ona określony wymiar, może być ne- 
skończenie większa, lwb mniejsza, Żadnego 
koskretu kormmwikatywnezo, lub, -esti kto 
woli — asocjacia do mwóstwa iluzyj wzrko* 
wych znanych, a niedopowiedzianych. Posta- 
wa artysty całkowicie ąanarchiczna, nie przyi- 
mująca dyskusji, niczym miewytm'erna. Nie 
pozostawia widza bez podniet: świat jest 
przebogaty, oko plastyka ma do wchło* 
nięcia tyle jeszcze przestrzeni, nieobiętych 
sztuką! Wszelkie prawa sa hamującymi 
przesądami, ważne jest tylko ubodoban'e 
danei, realizującej sztuk%. jednostki. Gzy 
upodobanie artysty iest społecznie określo” 
ne. to nie wchodzi w rachubę. Artystą iest 
membrana mieopanowaneji podświadomości, 
od usprawnienia reakcyj artysty jedynie za- 
leży realizacia, zależy odkrycie utaiorych 
przed zwyczajnym śŚmiertelnikiem moż. wości 
sensacji plastycznych. 


W Galerie Lydia Conti wystawia Herbin, 
restor doktryny abstrakcionistycznej, patro- 
mujący w tej chwili młodemu pokoleniu ab- 
strakcjionistów. Wystawa obejmuje około 30 
obrazów: gwasze i akwarele. Mózgowa kom- 
binatoryka wyłkreślonych kółek, tróikątów, 
wycinków koła, skosów, poziomów į pionów. 
Kształty te, wypełnione bezapelacyjnie ko'o* 
sami. prawdopodobwie na zasadzie fizykalnej; 
tęczy, podparte sa teorią przymusowego od” 
działywania pewnych zespołów barwnych zé 
szczytowym brzmieniem już to czerwieni, 
już to żółci, czy czerni i Peli. 


Herbin: postawa  elim'nująca moż!wość 
aieprzewidywanego postępowania twórczego, 
Wols postawa anarchiczna, nie przewiduiąca 
możliwości przeżycia przez dwie organizacje 
psychiczne jednakowych wzruszeń, pocho- 
dzacych z nieskończoności świata. 


A przecież biezunowe te postawy mają pe” 
wen punkt styczny ! to punkt wyjściowy: 
całkowite odwrócenie się zarówno w jednym 
jak f w drugim wypadku od człowieka, od 
komunikatywności w przeżywaniu Świata 
wzrokowego przez artystę, ulepiociego z po~ 
krewnej widzowi gliny, a wiec obiektywne 
regowariie całej więzi socialnej, określającej 
miejsce w społeczeństwie dla jednostki nawet 
naitrudniejszej do rozszyfrowania: „Non tigi- 
rative” jest w jednym i 'w drugim wypadku 
symptomem. niepokojącej uc'eczki od Życia. 
Wystawa młodszego pokolenia abstrakcioni- 
stów; Duthoo, Poliakoff, Pouget, Marie Ray- 


mond, Reth. wyraźrse wymyka się z pód ty* 
gorów, którym hołduie Herbin, Duża kapry= 
Śmość kształtów, jakkolwiek  „niefiguratyw” 
nych“, mimo to zapożyczonych z form ota= 
czającei artystę natury. z zestawień barw* 
rych, istniejących zespołowo w naturze 
Malarstwo Raymonda. iest dzięki temu chyba 
najbogatsze. Dużą ekspresię obrazu osiąga 
Pouget przez intryguiace zestawienia form, 
opartych na dużych podziałach czerni: i- bieli. 


Najpoważwiejsza galeria Luis Carre zwina- 
ła przed kilku dniami wystawę Legera i Pi- 
casso. Leger to chyba najbardziej konsek= 
wentny w swej postawie plastycznej artysia 
francuski, Buduie obraz jasno, prosto, z ©£- 
ronuią czujnością dla równowagi form. Ovraz 
cparty jest zasadniczo na bieti i czer. Hu- 
zoryczna wypukłość. która osiaga autor przez 
rozbielenie czerni. kontrastuje z płaską plama 
barwną, czerwoną, Żółtą, zieloną, nieb'eską, 
Obrazy Legera są zamknięte, niezachw'are, 
doprowadzone do końca bez dowolności dla 
domysłów, bez kokieterii, bez luzów dia 
zmieniających zazwyczaj ideę autora naśla- 
dowców: 


Pięć płócien P'casso to eny zapele wiet 
Każdy prawie obraz Picasso, to nowy atak 
tz nasze ustabiizowane widzenie rzeczywi” 
stości, Każdy przedmiot f kształt w inte pre- 
tacji Picasso ukazuje nowe, taione przed nam 
mi cechy, otwiera możliwości widzen:a w'e- 
tości form w jednej. dotychczas iedynej iej 
postac. Niesłychana inwencią artysty, lap! 
darność i różnorodność użytych Środków 
piastycznych, wreszcie dramatyczność de- 
formacji, dramatyczność tak  sugesty vre 
zwarta z przeżyciami naszych czasów, SĄ 
zapewne przyczyną olbrzymiego wpływu 
saki wywiera Picasso na współczesiij sztukę. 


Najbliżej ideologii  plastycznei Picasso 
z pośród francuskich malarzy stoją dzś 
Daieux (Galerte de France). Pinen Fouge“ 
ron, Taiileux (Galerie Caputo).  Gischia ma 
nieco odmienną postawe: w: zasądzię zacho- 
waje całkowicie umowne. znakowanie form, 
budujących kompożycię, przerzucając całą 
rożgrywkę na zestawienie plam barwnych, 
dopelniających się w ten sposób, .że transpo“ 
nuja na kolor elementy Światła | cienia, 


Powszechne iest duże zaniedbanie mā“ 
terii malarskiej w sensie rozmalowania płóte 
na. Czasem odnosi się wrażenie, jakgdyby 
pośpiech koncepcji, zaaranżowania. nie pozwa* 
lał na zatrzymanie sie dłużej nad obrazem. 
Możt'we; że przeceniane u nas. wykonawstwo 
przeszkadza mi w: wypośrodkowan'u ważeoś" 
ci obydwu czynników w.obrazie. Tym ne" 
mniej trudno opędzić się wrażeniu, że ar* 
tyści współcześmi kończą obrazy właś 
nie w tym momencie, gdy ujawnili zamie:ze- 
nie plastyczne, że poprzestają na pośpiesz- 
nej manifestacji.. Często również u Picasso 
zaniedbanie. malarskie stwarza puste miejsca 
w obrazie, 


Braque trzyma się dziś raczei z dała 
od toczącej się żywo i niespokojnie 
dyskusji plastycznej. Bogata wystawa ie" 


go w Galerie Maegth wprowadza widza w 
inny świat zainteresowań artysty. Powierz* 
chnia płótna wypracowana jest z  wiedkim 
smakiem i  pieczołowitością, z wyrafinowa- 
nym ustosunkowaniem skupisk barwnych, wa- 
lorów, form drobnych. strzępiastych do ogól* 
nych, o fiiach płynnych itp. Biel jest najczę” 
ściej stosowana jako kontur ogromnie Tuo- 
liwy. migotłiwy, działa, jak odnrysk gruntu, 
wyzwalający każdą traktowaną formę w cą” 
tym: jej bogactwie i różnorodności. . Foma 
Braque'a jest raczej czytelna i to w sense 
dużego kontaktu z naturalnym brzemieniem 
przedmiotu. Dzisiejszy Braque nie jest àrty- 
stą bojowym, - manifestującym, dobiiającym 
się swojego wyrazu dla Świata otaczającego, 
Forma zatraca swoje czyste, jedyme brzmis” 
nie, narastają ozdoby zewnętrzne, często -nie- 
przekoryw ujące  przeladowane, umiar zach* 
wiewa się, 


Bliską Braque'owi postawę zajmuje Mars 
chand, którego dużą wystawę urządziła rów” 
nież Galerie Maegth. Zapożyczenie Marcha. 
da jest bardzo typowe dla: wszełkich zapoży* 
czeń: pozwala tym jaśniej określić niedoma- 
gania Braque'a, pewną kampromisość, ele" 
gascję, kokieterię, w stosunku do. widza. De. 
formacja Marchanda jest już tylko kokieterią, 
Marchand komponuje z wielkim smakiem i 
wirtuozeria, jego komtur jest kunsztowny. pla- 
ma barwna doprowadzona iest do maksymal- 
nego jarzenia; dzięki mistrzowskiemu stoso* 
waniu podkładów barw donełniających. obraz 
Marchand'a jest dźwiecznv. dźwiek. pusty, 
, Helena Krajewska 
Paryż, w czerwcu 1947 g j 
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się wcześniej. Skirliński z nim to uzgo” 

dnił; owszem, przychylał się do opinii 
Kozica, że na sprawę Dykierta należy spoj- 
rzeć pod specjalnym kątem, ale wzamian dò 
magał się, aby oficer zapoznał się z materia” 
łem już dostarczonym przez pierwiastkowe 
śledztwo, Przede wszystkim z protokółami 
zeznań, następnie z wynikami rewizji prze” 
prowadzonych. równolegle u wszystkich 
oskarżonych. Kozic się nie łudził: nie mo* 
gła to być ani broń, ani żadne paczki z dy- 
namitem lub piroksiliną, czy choćby czer- 
wone sztandary, ale bezwątp'enia papier. 
Papiery wypełnione przez śledztwo, peple- 
ry wypełnione przez biegłych, papiery po- 
zapisywane przez oskarżonych. Druczki, 
referaty, listy, Dreszcz przezzedł mu po 
skórze; Kozic zjeżył się cały, — Jak dobrze 
pójdzie, to Jednym ciągiem godzinę ulba 
dwie przyjdzie się czytać! —: westchnął. 
Przyjrzał się grubej tece, którą mu zlecił 
przygotować. $kirliński. Pokiwał głową. 
Ospałym palcom wjechał w byle jakie miej- 
sce między aktami. Podciągnął w górę 
wierzchnią ich część. Opuścił na napier 
spojrzenie. Ładna historia: wiersze! To już 
rhyha celem specjalnej szykany. — „Wiozą 
trumniska” — pobróbował na chybił trafił 
czy da radę. Mowy nie ma. Plik aktów, któ“ 
ry uniósł, wypuścił z rak. To nie do wia: 
ry! Za skarby świata poezji czytać nie bę” 
dzie; i do tego latem. Otar? zroszone czo- 
ło. W ogóle czuł się dziś nieszczególnie. 
Nie w mundurze, który bardzo pochwałął 
jako rodzaj odzieży. Tak jak długie ‘buty; 
to co należało trzymał człowiekowi w ku* 
pie. Zupełnie inaczej niż cywilny worek; 
kto nieprzyzwyczajony cały w nim jeździł, 
jak jajko w rondelku. Ale teraz z mini- 
sterstwa szedł nacisk, żeby z mundurami 
nie przeholowywać. Zagraniczna opinia 
dobierała się do Polski, że w Polsce rządzi 
soldateska. Nic podobnego! Wszystko trzy” 
mają w garści sami byli oficerowie. Sami 
tacy, którzy z armii poprzechodzili na eta- 
ty cywilne. Nic z wojskiem współcześnie 
nie mający do czynienia. Ale gadaj tu z za- 
wsze w stosunku do Polski stronniczą za- 
granicą! Gadaj wtedy, kiedy rząd nawet 
godził się na takie ustępstwa, że czynny 
wojskowy, ile razy go czasowo odkomen- 
derowano do zajęć cywilnych, zdziewał 
z siebie mundur; a ludziom w rodzaju Ko- 
zica, czy jego kolegów, gdy słano ich z 


GER w „gabinecie Skirlińskiego pojawił 


interwencjami do sądów, trybunałów lub, 


też izb kontroli, zalecano kostium cywilny, 
— Oczywiście, że wszystkie te instancje — 
powiadał sobie Kozic — powinny sprawiać 
wrażenie, Że są od wojska niezawisłe! — 
Czym innym jest jednak nadziać się w 
marynarkę i w pumpy, a czym innym za 
mumdurem sobie nie westchnąć. Tọ na- 
wet człowiekowi rozumiejącemu politycz- 
ne subtelności musi być wolno. Kozic skie” 
rował rękę w stronę kołnierza, — Ot ma- 
cie! Piersi ja komu daję, czy co — ziryto” 
wał się, — Rozmamłany człowiek siedzi 
jak mołodyca, No, ale to dla wyższego 
państwowego celu. | podobnież ta lektura! 

Ale zanim wykonał, co postanowił, za- 
oszczędził choć trochę oczu. Nabrawszy 
wiele zdołał w płuca powietrza, wytchnął 
go z ciężką rezygnacją. Spojrzał z utę:knie- 
niem ża szybę: tuż, tuż, po drugiej stronie 
dwa gołębie wodziły się za dziób; w rogu 
olbrzymiego podwórza dzieci ciskały na 
siebie żwirem; za wylotem bramy. po- 
drygując przejeżdżał tramwaj; policjant 
prowadził aresztanta po przekąlnej. Widok 
łego wszystkiego jeszcze bardziej rozgory* 
czył Kozica. Każdy na kogo okiem rzucił, 
jego zdaniem, zajmował się czymś rzeczo- 
wym; tylko jego jednego obowiązek zeraz 
gotował się zapędzić w zupełne baliwerny. 
Jeszcze z resztką nadziei obrócił wzrok 
ku więźniowi, który się zbliżał do gmachu 
sądowego w asyście. Nie: niestety, nie Dy- 
kiert. Zresztą na niego to byłoby za 
wcześnie. Miał być dostawiony dopiero za 
godzinę. A przed tym jeszcze czekała Ko- 
zica konferencja ze Skirlińskim. -- Trudno! 
Trzeba się przygotować, czytajmy! 


Wdrażał się w to przeciwne jego natu” 
rze zajęcie. Nie szło mu, kwasił się. Nazwi- 
ska, nazwiska. Słowa, słowa, słowa., Kozie 
się niecierpliwi. — Dajże mi już Boże, — 
stękał — z tych ciemności wyjść na świa” 
tło! — Tak nieraz mawiał. Jego współpra: 
cownicy wiedzieli, co chce przez te jęki 
wyrazić, Wśród papierów czuł się jak w 


*) Fraguieńt z powieści pt, „Niebo | ziemia”, 
której akcit toczy się w latach 1937—39; po- 
wieść ta stanowiąca dalszy ciąg „Murów Je- 
rycha* ukaże się nakladem Spółdzielm „Czy- 


belnik'', 


KUŻNICA 


TADEUSZ BREZA *) 


N 


lochu. Nie rozezaawał się w nich A 
okiem tylko rzucił na człowieka, już mnó* 
stwo wiedział. Przyzwyczaił sę jednak, 
choć czuł, że j czas swój | swoją energię 
trwóni. — Bez marnotrawstwa — pokrze- 
piał się mniej więcej takim rozumowaniem 
— nie byłoby urzędowania, a bez urzędo* 
wanie nie byłoby państwa. — Juz wy mnie 
nie żałujcie — sapał, kiedy starano mu się 
oszczędzić roboty przy papierach, -- pora* 
dzę sobie! — I teraz przemówił do swego 
ducha ostro, energicznie dobył wieczne 
pióro z kieszeni, przygotował czysty arkusz 
papieru do notatek, bo, — jak z goryczą 
powiadał — do papieru trzeba przystępo” 
wać z papierem. Przewrócił kilka kartek, 
prvchnał, Znowu prychnął, znowu przerzu- 
cil. To klął, to wzruszał ramionami. — 
Partoły, — sierdził się, — partoły! — Po- 
wiądał to naprzemian o przytrzymanych, 
to na odmianę pod adresem sędziego śled: 
czego czy protokulanta. Miał wciąż wraże” 
nie, że się poniża, po czubek głowy zata- 
pia'w bezgranicznym nonsensie. Nodkłada 
drogi. 1 do tego przymuszony, żeby odby” 
wać ją na czworakach. Powoli, powoli, jak 
za trumną. — „Wioza trumniska* — przy- 
pomniał sobie.. I na złość sobie, i ku wsty* 
dowi tych wszystkich ślepych konieczno: 
ści, — zdolnych gładko, jak gdyby niądy nic 
dorosłego mężczyzne, a nawet oficera, po” 
stawić w sytuacji, żeby musiał czytać poe- 
maty, — wytrząsnął z aktów tomik i po” 
chwycił go w ręce. | teraz dopiero ujrzał, 
że książeczkę obiega banderołka z pieczę 
cią i odrazu stanęły mu w pamięci prze” 
strogi Skirlińskiego związane z tym zbior- 
kiem. — Lepiej się stanie, jeżeli pan w ogó" 
le nie będzie do niego zaglądał! — w ten 
sposób zwrócił się do oficera prokurator. 
Kozie zaniósł się radornym śmiechem. 
Parsknął; — No, prosić się ja go o to nie 
będę! r | 


Odnalazł w aktach miejsce należne © 
gzemplarzowi. Bezpośrednio za nim roz“ 
poczynały się materiały pobrane przy do- 
moówych rewizjach. — Też papier, — nie 
dał się zwieść pozorom Kozic, — ale przy” 
najmniej miłosierniejszy! — Nie taki mono- 
tonny jak te dialogi z przesłuchiwań.. Och, 
— ucieszył się, — zawize raźniej człowieko” 
wi natknąć się na znajomego! Pakiet ręko- 
pisów uszczkniętych u młodego 1nałematy- 
ka Dykierta przedstawiał się pokaznie. Po- 
mimo to Kozic ryknął wesoło. Dostępu do 
tajemnic aresztowanego, gotowych go bez” 
nadziejnie skompromitować, strzegły całe 
pliki zeszytów zabazgranych matematycz- 
nymi wzorami. — A to mi rozkoszna czy- 
tanka! — raźniej się zrobiło Kozicowi na 
jej widok. Przed chwilą otarł się n wier- 
sze. Do irytacji, którą sama ich idea w nim 
obudziła, przyłączyła się cząsteczka upoko* 
rzenia. Często bowiem spotykał — przy 
pomniał sobie 'z oburzeniem — nawet inte- 
lgentnych ludzi, uważających, że człowiek 
jest głupi, jak nie rozumie wierszy. Proszę! 
Przypadek całemu temu odczuciu nadał 
inny obrót. W umyśle Kozica strofy Deder- 
ki skojarzył z rówaaniami Dykierta zama“ 
szysty znak łącznika, jednając oba te móż- 
gowe wyskoki. — Rozgryzaj że je, człowie” 
ku! — Kozic podrwiwał sobie z każdego 
normalnego, jak on sam, śmiertelnika, na 
którego raptem z papierów trysną podob- 
ne cudactwa. — Tu jakichś zagranicz- 
nych specjalistów trzeba| — rozkładał rę: 
ce, przyglądając się pracom Dykierta. Cy- 
fra w nich jechała na cyfrze a poganiała 
trzecią. — A to mi rachmistrzostwo! — 
ironiczny wyraz dawał swemu podzrwowi 
Kozic. — Jaki to biegły potrafi się w tym 
zorientować? — zastanawiał się. — Chyba 
szyfrant sztabowy. No, albo może i profe- 
sor. $ą tacy! Natomiast co do poezji — roz- 
strzygał — chyba jaki redaktor! -- Stęknął. 
W każdym razie ciężar ten spadał na in- 
nych. —*Kondoluję im! Kondoluję] 


Atoli. kres nadchodził szyderstwom, ze- 
szyty z pracami matematycznymi się koń- 
czyły, cyferki przerzedzały, zaczynały na ich 
miejsce pojawiać się litery. Najpierw bocz- 
kiem, na marginesach, potym luż na całą 
stronę. Major Kozic począł niektóre z no- 


tatek zgłębiać, — Acha — zaklasyfikował 
rodzaj, na który się natknął — ło się nazy- 
wają: myśli! — Po kajetach teraz wyłącz 


nie cyrkulowały aforyzmy, repliki, ucinki, 


wyciągi z rozmów. — Refleksyjna natura, 
głęboka! — zapisał te dwa określenia na 


przygotowanym  karteluszku. Powoli w 
czytanie się zapuszczał; to | owo wciągał 
do swojej notatki. Za każdym sformułowa- 
nym przez siebie zdaniem czy uwagą, ma- 
jącą charakteryzować Dykierta, mrużył de“ 
lkatnie oko, sam z siebie pokpiwał; z tych 
przygotowań! Ale przeszedł przez szkołę 
najróżniejszych doświadczeń i z nich zapa- 
/miętał, że rygor urzędowych rozmów do” 
maga się, by się w ich trakcie posługiwać 
frazesem.. Więc sobie gromadził bateryjkę 
kwiecistych, zdawkowych wyrażeń. Zara- 
zem rzadziej się marszczył. W ogólności le- 
piej się teraz miewał. Nie tylko dlatego, 
że dla Dyklerta zachował swą początkową 
słabość, ale głównie, że wchłanłał teksty 
człowieka, którego ongiś na oczy widział. 
Papier pozostawał dla niego papierem, to 
swoją drogą, ale już nie takim beznadziej- 


nie płaskim; na skutek wspomnień, dobrze * 


zachowańych pod czaszką Kozica, nabierał 
życiowych wymłarów, 

„Podkreślić“, „specjalny nacisk położyć”, 
„zwrócić uwagę”, przeważnie takim try- 
ró rozpoczynały się różne kwestie w no- 
esach Dykierta. Czasami była to w dwu 
czy trzech pytaniach i odpowiedziach zdra- 
matyzowana dłuższa rozmowa. W. innych 
wypadkach wywód toczył się po łednym 
torze. Zaczerpnąwszy stąd | zowad po pa” 
rę zdań Kozic prędko się zorientował, że 
dla przewodu sądowego wartość rękopl- 


ZYGMUNT RADEK 
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sów Dykierta nie jest znaczna, Matematyk, 
przelewał on na papier myśli 1 wrażenia 
wyłącznie dla siebie. Nie mówiąc już o tym, 
że nigdzie nie próbował podbijać ich teny 
dla oskarżenia za pomocą uwag ściśle po” 
litycznych, czy organizacyjnych informacji, 
W żadnym wypadku! Ani pary z gęby. O- 
czywiścię, że charakteryzowały one jego 
osobowość i ustosunkowanie się do świa* 
ta; tylko że scharukteryzowana ona już 
dawniej została za pomocą dosadniejszych 
środków: przez sam fakt poprzedniego Are" 
szłowania lub też przez ową aferę z odmó- 
wieniem podpisu pod deklarację antyso- 
wiecką w okresie moskiewskich procesów! 
Ostatnia zaś wpadka niczego nie wyretu* 
szowała w dotychczasowym portrecie. — 
Co fakta, to fakta} — westchnął Kozie. Od 
czegóż są jednak słowa! trzeba się zapuścić 
w te wypracowania, zdecydował, Z Ich po- 
mocą nałapać różnych formułek łagodzą- 
cych, na wypadek gdyby Skirliński przystą” 
pił do ostrzejszego ataku, Oficer przebrnął 
przez plerwszy-ustęp, uśmiechnął się po- 
błażliwie, ale na swoim arkuszu zapisał: — 
„natura przewraźliwiona”, 

— „Litość?' — między innymi na taką 
uwagę natrafił Kozic. — „Nie, mie odzywa 
się przeze mnie litość! Nie jest mi sympa- 
tyczne to pojęcie. Człowiek, który się u* 
mieszcza wysoko, wsuwa sobie pod siedze- 
nia materacyk skonstruowany na jej sprę* 


ODA DO PLAŻY 


Plażo! Spokojne morze pod stopy napływa 

I wszystkie musujące wody, wina zielone fermenty. 
Korab ziemi w południu trwa zakotwiczony. 

Wrzawa plaży, kolory kawiarni i wiraże brzegów, 

W słońcu zasnęły dojrzałe dziewczyny: a 
Uśmiechy ich szczęśliwe, ramiona ich czułe. 

O ogrodach cienistych rozważania snuły 

Gdzie siostry z krwi i gliny Hesperydy pilnują owoców. 
Kawo palona, o skóro próźmniaków! X 

Młodzi pływacy po morskiej kąpieli 

Krzepną w piaskach, W siatkówce drżą niebieskie słońca. 
Obserwowałem spokojnie złożone rybaków 

Łodzie w mieliznach o żagłu żywym od cynobrów, 
Wszystkie cienie z cynobru, spojrzenia ceglane 


Ku głębinom cienistym toczonym przez pianę, 


I płachty siwych żagli 


Nie bardzo wzdęte przez zefir łagodny. 
Fragmenty sieci lnianych i szkielety rybie 


Wyniesione w przypływie, 


Jaskrawe parasole, namioty na plaży. 

Gwizdano! Pływak młody. się odważył 

Topieli wyspę szklaną przebyć w pół godziny, 

Smutna latarnia morska o oku jak z gazy, 

Gdy dzień się już jak misa ku wieczorom chylił, 
Blaskiem niecałkiem żółtym wnętrze oświetlała fali. 
Chwiały się tam przeźrocze meduz krynoliny. 
Potwory morskie, owe damy miały napewno kłopoty, 
Miłość ich była cenna aż na miarę nocy. 


Koła sterowe to ich tajemnica. 


Półzatopione wraki sterczały przy brzegach. 


Lute żary południ ożywia wspomnienie 


Zimy surowej i fali muślinu: 


Laboratoria zimy, błade gwiazdy i szronn klejnoty. 
Płynie wolny lodowiec, kryształ drążony przez słońce, 
Mróz wszystkie kwiaty rysuje morza i zwierzęta. 


W małym porcie rybackim, w ościach białych kutrów 
Gdzie na masztach schną sieći noc cuchnie saletrą. 
Marynarze na molo są i zakochani. prócz milionerów cudzoziemskich 


Straszy fosforyczna poświata 
7 Trupia 
12 


+ iz wędką. 


głowa odarta z mięsa gasi gwiazd zieloną miazgę 
Morze ku plaży znosi dziwne swoje wiana. 
Niebieskim żyrandolom grozi morska piana. 


ARLEKIN. ów odważny pływak czy marynarz, 

Tors heroiczny w hut: ogniskach spalony na cegłę, 
Złożony owoc morza wielką łapą trzyma: 

Fragment puszki sardynek — ster w którego szczątkach 
Obsiądły kolorowe żyjątka i kraby, 
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żynkach. To wygodniej. Dlatego nią gar 
dzę, Bo jest przekupnym, płaskim uczu- 
ciem, które się całe trzęsie ze strachu, by 
strumień psychiczny, Jaki w człowieku po- 
rusza, nie porwał z jego dna choćby ziarn” 
. ka oburzenia, Krzywdzić i litować się, grze- 
szyć i spowiadać to kapitalna instalacja. 
We wszystkich podobnych inżynieriach 
przyznać trzeba, że świat wyzysku zdobył 
się na absolutne mistrzostwo. Religia? Nie! 
To w pierwszym rzędzie miłość bliźniego 
uznać trzeba za opium dla ludu, To ona o 
dwa tysiące lat sprolongowała panowanie 
wybranych, Przekształciła się bowiem w 
chwyt obezwładniejący biedska nauka, że 
możny się jego niedolą nakoniec wzruszy. 
Wspaniałe! I pomyśleć, że przez taki ba- 
lans sprawa dołów opóźniła się o całe 
wieki! Od Annasza do Kaifasza* To nie 
Jezus, to nędzarz. Podobnie kołuje od bo” 
skiej sprawiedliwości do ludzkiego miło- 
sierdzia”, 

Na marginesie stroniczki zawierającej po- 
wyższe treści znajdowała się jeszcze pewna 
uwaga. Kozic przekręcił kajet. Odcyfrował: 
„Komunizm w stosunku do miłosierdzia to 
hurtownik”, — $krzywił się, ale już konse- 
kwentnie zapisał: — „idealista“. 

I tak od czasu do czasu muskał piórem 
swój arkusik, ale coraz rzadziej i rzadziej, 
Rozpędził się, kartkował z zalnteresowa- 
niem, to się irytował, to wzruszał, przypo” 


3 


‘swoich kajetach umieszczał 


minał sobie, że jak był młody też tak nies 
raz sądził. Od tego czasu całkowicie się 
zmienił, Nabrał przekonania, że w rzeczy* 
wistości nie idee rządzą światem, ale lu- 
dzie. Więc dlatego uważał, że Dykiert w 
przeważnie 
fałszywe rzeczy. — Szkoda człowiska! 

Czytał: — „W nachodzącym ustroju nie 
będzie miejsca na klasy, które rządzą, na 
narody ponad innymi i na idee, które 
wszystko próbują pod siebie zagarnąć.. Ta" 
ką ideą jest Bóg! W przyszłości nle będzie 
miejsca na dwie wszechmoce naraz, A tyl- 
ko na jedną: wszechmoc zbiorowości”, 

Zajrzał do następnego zeszytu, Zawierał 
wspomnienia z pierwszych lat dziecinnych. 
Krótkie incydenty albo dłuższe historie. 
Niektóre z nich Kozic przerzucał, inne wy- 
czytywał starannie. Jak popadło. Nad osta- 
tnią, bardzo rozciągłą, westchnął parę ra- 
zy, Brzmiała ona tak: 

— „Czasami ktoś z bliskich, rozmawiając 
ze mną, dziwił się, ręce załamywał, lu- 
dziom spod ciemnej gwiazdy przypisując 
zmiany, które we mnie zaszły. Zmiany! 
Jakie? Od kiedy? A czyż ja przed tym by” 
łem inny. Skądże. Takim jakim jestem 
stałem się nie przez kolegów na uniwersy- 
tecle, nie przez książki; pod ich wpływem 
po prostu się rozwinąłem, ale zacząłem 
być sobą niesłychanie dawno. Już: jako 
dziecko! A więc na przykład potroszę wte- 


Zapach soli, tytoniu, pilotunu i drzewa 


Róży, prochu, lontu, piwnicy, kajaty 
Wola inne przypływy i fale olbrzymie 
Już inna niepodobna ośmiu siostrom płynie 
Najedzona trupami, zła syrena wzywa 
Piekło ponad akwarium zamarłego portu. 


Atak z powietrza huczał rojem propelerów 
I stalowa BATERIA gorzała jak jądro 
Gorącej gwiazdy. żołnierze ranni i cywile 
Pociskami karmi metalowe paszcze 
Armat. Dziewiąta fala unosi rozbitków. 
Załogi kanonierek żegnajcie na zawsze. 


RÓŻA WIATRÓW obraca igłę magnetyczną 
Ku zwrotnikowi Raka nad liter ruletką. 


śmiały pływak był potem w Ohinach i na Jawie, 
Z portową prostytutką tańczył na Sumatrze 

I na łodziach podwodnych służył ów ogniomistrz. 
Oddawna w cyrkach połykał płomienie 

Zwiedził tematy filmów 1 powieści, f- 

Atdie koralowe, mórz cenne pierścienie, 
Diademy: geografii, rozgwiazdy cynfolii. 


Koło Malmo KAMIENNA GŁOWA tłucze się o fale. 
Ryczy membrana kiedy zanurza się boja. 

Zauważyć też można biały kształt podwodny 
Człowieka, piany zielone czyste głosy stroją. 

Nuty wspinają się na pięcioliniał, 


Oto inna żegluga gdy lampa się chwieje, 
listy piszą marynarze. 
Twarz kobiety przylądkiem jest dobrej nadziei, 


tęsknić każe. 


Zielona gorycz morza kapie jak atrament 


na karty listu. 


Na ścianie odblask fali, wód przejrzystych lament 
zapomina wszystko, 


© falo, liściu wina nie wódź mnie już więcej 


Na pokuszenie, wracająca falo. 
Tęsknię niby meteor za bliską planetą. 


Sznury masztów zamieńcie w żagiel moje serce. 
Wszystkie arterie gardła rosną w takelunek. 
Niechaj usłyszę znowu dwubarwną pieśń plaży 
Białozielonej i rudej w dwóch światłach 

I w dwóch harmoniach monotonnych skrzypień 


E w poruszemiach gwiazd miliardów jadła odwiecznego. 


`à 


dy, kiedy jako chłopiec sześcioletni spę“ 
dziłem zimę na wsi w okolicach Nowego 
Targu, „Poczekaj jeszcze chwile 


wstrzymywała mnie nauczycielka, z którą 
jechałem, — a zaraz już się zaczne dobre 
powietrze”. — Lekarz mi je przepisał ze 


względu na dokuczliwą anemię. Dwór, do 
któregośmy przybyli, zalegał dosyć dużą 
przestrzeń. Ludny był, ale tylko w pewnym 
sensie, bo samymi starymi ludźmi. W każ- 
dym pokoju można się było na kogoś nu“ 
tknąć; ten migał drutami, tamten odpra- 
wiał koronki, inny kładł pasjansa. Co wie- 
czór udawałem się do ciotki właści” 
w ej — tak nazywałem w myśli właściciel- 
kę — na dobranoc. Na stoliczku przy łóż- 
ku znajdowałem zawsze różaniec oraz pu” 
dełeczko z pigułkami na żołądek. Ciotka 
odliczała sobie na blaciku, ile pigułek ma 
zażyć przed samym snem; dwie, czasem 
trzy, a raz nawet pięć. Z początku myśla- 
łem, że w ten sposób oznacza na dany 
dzień dodatkowe modlitwy. W jej pokoju 
na biureczku rozmieszczone były fotogra- 
fie; występowały wszędzie, niekiedy po 
kilkanaście naraz, objęte jedną wspólną 
ramką, Zwłaszcza osoby w balowych suk- 
niach mięszały mi się z postaciami świę: 
tych. — „Ten pan mieszka niedaleko od 
nas — wyjaśniał mi ktoś ze starszych, — 
prawdopodobnie w przyszłym tygodniu 
przyjedzie“. — „A tamten“ — indagowa- 
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PORTRET SPAWACZA 


Jestem spawaczem, Mam zawód. 

— Naprawiam mosty i szyny, 
Kroczę w snopach białych iskier 
I w spodniach z akwamaryny. 


Palniku! Twój język gryfa 
Spokojnym lazurem stal tnie, 
Zamtyślony cień jak skrzydła 
Serafinom lotki kradnie, 


Świtania kruche. Zapłoną 

Wnet żarówki na przedmieściu. 

Człowiek - mucha mą kapęiusz 
Niemodny. Chudnie pod murem. 


Oto dmucham w długą rurę 
Gazem z cylindra dobytym 
Strojny jak czarodziej, przytym 
Acetylen jest lazurem, 


Naokoło ścian fragmenty: 

Murarz trzyma pion 4. kielnię. 
Widząc iskier mych diamenty 
Krzyczy: „Ten się spisał dzielnie, e 


Olbrzym szyny łamje prosto ` 
Jak z arabskiej bajki murzyn, 
A jego szafiry n sto 

Lat innym nogi przedłużą*. 


Niech ochronne okulary 

Przed biaskiem chronią nadmiernym. 
Słońce kroplamj owoców 

Dojrzewa, przesłania hermy. 


Kadłub przystojnej kobiety 
Odnaleziono w kawiarni. 
Lato. Płynie biały statek 
Marynarze kładą farby. 


Przystaje gap ognią łasy, 
Wdowiec w modrej kamizelce 
W kwiaty. Zamarzło mu serce, 
Palnik pruje jego kasy. 


Brzask- płacze łzami szoferów 
Ponad budką gazeciarza 
I liście świecą niebieskie 
Dzięki kurierów tytułom, 


Widmo z muru się wynurza 
Blado błękitne jak morze, 
Dźwiga w sieci młody bożek 
Połowy śrub i zawory. 


łem, wskazując palcem na bardzo ładną 
osobę, również w ramce, z długimi włosa” 
mi, z złotym nad nimi rondkiem. — „Któ: 
ry?" — „Ten, gdzie on mieszka?” — Do- 


wiadywałem się wtedy, że to był pewien 
święty | patron, przebywał bezpośrednia 
nade mną, znacznie powyżej dachu, na 
głowie nosił aureolę, — „A kiedy do nas 
przyjedzie?" — Zdaniem jednych, gdy bę“ 
dę grzeczny, zdaniem innych — nigdy. Ani 
to było zachęcające ani pedagogiczne. Ni- 
gdy? Nigdy! Ciekawe na jakie on może 
natrafiać trudności? — „Ej, niejasna histo” 
ria, — dochodziłem do tego przekonania”, 
-= „Módl się gorąco, to kiedyś może ci się 
jedna z tych osób pokaże” — tak mi dora- 
dzała ciotka, która dzień w dzień sobie 
adczytywała jakąś stroniczkę z żywotów 
świętych. Chodziłem z nią po pokojach, a 
ona mi opowiadała ich historie. -- ,„Świę: 
ta Katarzyna — mówiła, — ależ to patron* 
ka babusi; poczekaj, zaraz, gdzie ona tu 
jest?" — Ale zawsze się okazywało, że po“ 
wiada w ten sposób o obrazku, najczę- 
ściej na ścianie, a czasem w książce. — 
„Zna ją ciocia%* — „Nie, bo ona bardzo 
dawno temu umarła”. — A przecież można 
było umrzeć, a przed tym być znanym. W 
tym się już orientowałem, Tak na przy- 
kład byłe z moją prababką. Mówiło się o 
niej, każdy w tym domu ją pamiętał, umia- 
łem wskazać, gdzie miała pokój. W szafie 
nawet wisiały po niej dwie suknie. Nie ob- 
znajmiony byłem z tym, że to aksamit, a 
już znałem myszy, raz nawet mogłem po- 
głaskać jedną, złapaną, 1 myślałem, że to 
z nich: — „A którego ciocia widziała?” — 
pytałem, kiedyśmy siedzieli nad ogrom“ 
nym  ilustrowanym tomem z żywotami 
Świętych Pańskich. Wszyscy mieli twarzę 
zwrócone ku górze, wygłodniałe i spłoszo- 
ne. — „Możesz ich wzywać ku swojej po- 
mocy! —upewniała mnie, gdy ja się właśnie 
zastanawiałem, czyby się nie dało, żeby coś 
dla nich zrobić; napewno wygladali na 
bardziej potrzebujących niż ja, Przecha* 
dzałem się z twarzą wzniesioną. — „Co 
oni takiego widzą w niebie?" — zastana- 


wiałem się. Zaobserwowałem, że ile razy 
przy stole spytam o coś konkretnego, niko- 
mu się nie chce odpowiedzieć. — „Czy w 
lesie nad jeziorem są grzyby?“ — „jedz, 
zawsze jesteś ostatni!* — Ale, na przykład, 
kiedy ich zagadnąłem o niebo, ożywili się 
wszyscy. — „Jakto co widzą?“ — powta” 


rzali moje pytanie retorycznie, bardziej 
nim zgorączkowani niż na skutek przyby* 
cia poczty czy na skutek turkotu za okna- 
mi. co najczęściej oznaczało, że już -- już 
a ktoś przed dwór zajedzie. +=- „Wieczną 
szczęśliwość oglądają”, „Raj“, „Boga! 
— Wszyscy państwo mówili jedni przez 
drugich, zwłaszcza panie. — „A ja się przy- 
glądam, przyglądam i nic nie mogę zoba” 
czyć!” — Z tym samym rozgorączkowa* 
niem sypały się odpowiedzi. — „A bo nie 
jesteś święty!*, „A bo feszcze jesteś malut- 
ki“, — Na spacerze zadawałem podstępne 
pytanie ciotce, która raz po raz spoglądała 
z niepokojem na chmury. — „Co ciocia 
łam widzi?” — „Że zaraz na nas lunte! 
Chodź, wyciągaj nóżki. Zdaje się, że się 
teraz na dobre rozpada”. — „Czy zatem 
istnieją dwa nieba, czy c0?“ — głowiłem 
się, — Taka masa świętych i prababcia 1 
różne inne osoby również poumiera” 
n e, jak wówczas mówiłem, i poza tym i 
chmury i deszcze i gwiazdy i ptaki. Dziw* 
ne towarzystwo! Pierwszej grupy nigdy się 
nie ogląda, a drugą stale. Czemu? — „Jak 
to dwa? Ależ skądże! — oburzał się wuj — 


„Niebo jest jedno!“ — Jak to wszystko ra* 
zem pogodzić? — gryzłem się. Wiem! 
Wiem! Zapamiętałem sobie dobrze, że 


większość osób z świętych obrazków ople- 
ra nogi na chmurach, to też kiedy u jed 
nej z ciotek natknąłem się na pudełko 
przeznaczone na kapelusze, olśniło mnie 
ono i zaraz sobie pomyślałem, że podob- 
ne urządzenie całą rzecz wyjaśnia. „Niebo 
ma podwójne dno!“ — ogłosiłem podczas 
obiadu. — „Ależ co ty za głupstwa wyga- 
dujesz. Bój się Boga!” — z miejsca obudzi* 
łem zwykły rozgwar, ja, który przed chwi- 
lą hapróżno cały stół molestowałem, by 
się dowiedzieć, czy to prawda, że czasami 
kocica może wykarmić szczenięta. — „A 
czy Świętych jest dużo?” — gotowość aby 
mnie objaśnić jeszcze się wzmogła. — „Ty* 
le co ludźi w kościele na sumie“. Ale tę in- 
formację natychminst przelicytował wuj 


S 5 PPrcy mary 2.2 «ke rz a z La « zm | , "p À La t Ea p A f $ 4 P ' 
f DENS hii Denas WA 
' 
Str. 12 KUEN ECA Nr 31—32 
/ 

siedzący naprzeciwko. — „Skądże tylko ra“, Na połowie twarzy osiadł mu to jest? — myślę sobie. — Co to dworze, szofer nadal coś poprawiał w sa” 
tyle; nieskończenie więcej!" — Dodawali i zmierzch, gdy to mówił, bo głowę pochylił jest?“. — Przypatruję się samemu staroście. mochodzie. — „Rząd czuwa!“ — takimi 
dodawali. Przybywało szumu. — „Gdzież i wystarczało, aby się zmarszczył, by jego Nie dostrzega w nim nic szczególnego. zapewnieniami uspakajał mas starosta, 
się pomieszczą? — próbowałem to roz- ogromne brwi rzuciły mu na policzki całą Tymczasem czuję, i to coraz wyraźniej, że C'otka zaś przypominała: „Włos z głowy 


strzygnąć, wracając po obiedzie do swoje- 
go pokoiku-z balkonem. Wzrok mój się 
huśtał po niebie. Pusto, pusto. Ale nie! 
Bezpośrednio ponad jednym z drzew pa- 
nował rwetes; ponad przeogromną lipą, 
ciężko wrośniętą w ziemię pniem nieregu- 
larnym u dołu, złożonym z fałd i garbów, 
podchodzących ku górze jak wspory, a 
przy ziemi tworzących jakby małe kotliny. 
Nad najbliższą z nich raz po raz przelaty- 
wało po kilka ptaków. Wyśrubowywały się 
w górę, znowu spadały, zaglądając do ko“ 
tliny to z wierzchu, to z boków, długim. 
poziomym kierunkiem. Głos wydawały z 
siebie monotonny, ałe odrazu można było 
poznać, że się niepokoiły, bo jeden pisk 
zaraz następował po drugim. Lamentowa- 
ły. nad pisklęciem wypadłym z gniazda. 
Może tych piskląt leżało więcej, z balkoni- 
ku widzialne było jedno, a nad nim z 
dziesiątek ptaków starych, przeganianych z 
miejsca na miejsce zarówno przez strach, 
jak i na skutek ogólnych praw, nałożo” 
nych przez naturę na to wszystko, co za- 
mierza przebywać w powietrzu. — „Cze- 
mu się. ty nie kładziesz?“ — Położono mnie 
na łóżeczko, okryto pledem, zasnąłem na 
krótko, zbudzono mnie na spacer. Poble- 
głem na balkon: sytuacja nie uległa zmia- 
nie, pisklątko się bieliło na ziemi, banda 
starych nie mogła sobie znależć miejsca w 
powietrzu. „Chodź, chodź. Przestań ster- 
czyć na balkonie“. — Przypomniałem so- 
bie zdanie cioci, że bez woli Nieba nie mo- 
że spaść z głowy nawet włosek. No, to chy- 
ba i piórko! Popółrzyłem raz jeszcze na 
łepek ptaszka, łysy, z przechodzącymi od 
ucha do ucha . żółtymi zajadami. Posze- 
dłem. Potem przyszedł podwieczorek. Po- 
tem się zrobiło ciemno. Ale zanim zstąpi- 
ła ciemność, napewno z błękitów zniżył się 
ku mojej kotlince ratunek. Czyż mógł z 
takiej pięknej okazji nie skorzystać? Mógł! 
Na drugi dzień znalazłem stworzonko z 
główką wspartą na pochyłości jednej z roz- 
gałęzionych stóp pnia. Skórka jego zrobiła 
się gęsia, piórek na lekarstwo, brzydactwo 
spoczywało martwe, a nad nim rozciągało 
się powietrze ciche jak morze w dzień spo” 
kojny. Przy drodze, kiedy wyszedłem po 
południu w pole, ujrzałem żebraka, Spał 
skulony, głowę miał niewielką, twarz bru- 
dną, ręce pomarszczone, spod czapki na 
czoło wysmyknęło mu się trochę włosów. 
*Rozciągnął się w rowie, bo się akurat tu 
przywlókł. A przywlókł się, bo się tak pe” 
‘t wnie przez życie wlókł z jednej miejsco- 
wości do drugiej ponieważ to jest właśnie 
los ludzi, dla których nie ma miejsca na 
ziemi, aby je ciągle zmieniać. Stąd się 
wziął! Że się podobnie ułożył, że był tak 
samo chudy i że miał równie pofałdowaną 
skórę na szył, co mój wczorajszy ptaszek. 
przyszło mi na myśl, że może w tej chwili 
również krążą nad nim jak ptaki te różne 
niebieskie duchy, o których już tyle razy 
była mowa we dworze. Ptak się wczoraj 
na moich oczach zmarnował, ale co czło- 
wiek to nie ptak. Zadzierałem głowę Le” 
cą, nie lecą? Nic! Nic! Czy dlatego że są 
niewidzialni, czy dlatego, że sami nie wi- 
dzą? Biedak leżał jak muszla na samym 
dnie ziemi, a tam może doprawdy na po- 
wierzchni aury, jak na tafli jeziora, koły” 
szą się istoty, o których obiad w obiad 
słyszę. Cóż? Kto wie, może one rzeczywi- 
ście są dobre, tylko dó niczego nie są 
zdolne. Dawniej! Zawsze słyszałem, że 
święci żyli wtedy. Pewnie wówczas ze swo- 
jej stery przybywali na ratunek, jak wczo” 
rajsze ptaki. I z tym samym skutkiem. Więc 
już nie próbują, W ten sposób coś mi się 
w głowie kojarzyło. Majaczyło. Ale pomi- 
mo to wszystko każdą z tych górnych osób 
miałem za dobrą. Aż zwątpiłem. Przez 
analogię. Bo istniał jeszcze jeden temat, 
który przy stole wzbudzał gwałt, Sanacja, 
rząd, Piłsudski, Akurat tak samo jak wszy” 
scy tamci z nieba byli święci, tak samo 
wszyscy ci z Warszawy byli źli. Rzucałem 
na chybił trafił jakieś nazwisko, które so- 
bie zapamiętałem z rozmowy. — „Nie pa- 
kuj mu takich rzeczy do głowy, powtórzy 
i usuną go ze szkoły“ — wuj strofował ciot- 
kę, ale po chwili sam o tym zapominał i 
krytykował, „On się we wszystkim słucha 
zauszników, sam z siebie nic nie wie, 
uczciwych ludzi do swojej osoby nie do- 
puszcza, nie orientuje się w tym co się 
w kraju dzieje. A wziął by chociaż do rąk 
gazetę!” — wuj złościł się i dąsał. — „Ja 
— podawał siebie za przykład — zasnąć 
bym nie potrafił nie przeczytawszy Kurie- 


masę cienia; za to bajecznie wypolerowa' 
‘na łysiną nurzał się w pełnym świetle na- 
ftowej lampy. — „Ojciec tego małego — 
pokazał na mnie — został raz przez nie- 
go przyjęty wieczorem, w Belwederze, 
i wiecie przy czym go zasiał? Przy pasjan- 
sie!" — wzburzonym wzrokiem potoczy!. — 
„Co wy na tol“ — większość osób west- 
chnęła, wuj zaś nieco zmitygował głos, ale 
„nie całkiem oczyścił go z irytacji. — „No, 
— tuknął — czwórka pik na górę!” — i 
wycelował przez stół palec ku ciotce, któ- 
ra mając łuż tylko kilka kart do wyłoże- 
nia. zdała się tkwić w impasie. — Krzyk 
się podnosił przy jedzeniu czy w sałonie 
ile razy ktoś wspomniał o poszczególnym 
“z ministrów. Powtarzał się często. Ciotka 
w ciotkę, wuj w wuja, wszyscy byli zdania, 
że w Polsce nie posiadamy ministra, który 
"by nie był zarazem złodziejem i głupcem. 
— „Warszawa!“ — każdy się na to słowo 
otrząsał, gorzko krzywił albo kiwał głową 
i smutno uśmiechał. „To przechodzi 
ludzkie pojęcie!” — „Są to rzeczy niemo- 
żebne!* — I końca nie było biadaniom 1 
kiwaniom. Najstarszy z obecnych, który 
wszystkim wypadał wujem, mnie zaś dziad- 
kiem dodawał. — „Ho, hol A przecież 
odkąd się dorwali do władzy, czas mieli się 
czegoś nauczyć, przyswoić sobie, nabyć 
kompetencji; ale im w głowie tylko par- 
tyjnictwo I bumblowanieł* — Następnie 
tę żałość osłodził sobie wspomnieniem jak 
to wziąwszy po ojcu majątek w ruinie — 
młokos, żółtodziób! — ostatecznie się we 
wszystko wciągnął i dźwignął go. — „Albo 
języki obce! Zna z nich je który? — za- 
pytało siebie w ten retoryczny sposób ca- 
łe towarzystwo. — Ho, ho!“ — Coraz to 
się dziadek odzywał ze swego mieisca. — 


„Ho, ho!“ — Zamknąć oczy, a czło- 
wiek przysiągłby że to kukułka! Bo 
takie same 'seriel  Identycznej  <zaso- 
wej miary przerwy! — „Bardzo wątpię!“ 
nie łudziła się ciotka. — Cóż io za wstyd 
przed obcokrajowcami!“ — na to po kolei 
we wszystkich wuiach  rozgrzewała się 
krew. „To hańba!* — Trzeba nie mieć 


czoła!" — „Gdyby to ode mnie zależała, 
wszystkich bym powywieszał!* — Ani je- 
den by nie ocalał!" — Zimno mi sę robi- 
ło, zwłaszcza gdy bezpośrednio potem ciot- 
ka właściwa zapytywała mnie czy m 
dzień następny odrobiłem francuskie słów- 
ka. Na szczęście przestawali o językach 
mówić, tylko po kolei wymieniali różne 
nazwiska, każde z nich opatrując pogardli- 
wym przypomnieniem, że to minister. — 
„Ue! — najstarszy z wujów pod koniec 
uderzał w szczytowe struny wstrętu; od- 
głos przypominał pierwsze kroki gwałło- 
wnych nudności. — „Ue!“ — wuj tak się 
otrząsał raz i drugi, ale w pewnej chwili za- 
przestawał — „Szkoda każdego słowa!” — 
konkludował. Machał ręką, drugą odsuwał 
się od stołu, rozglądał po ziemi. — „A je- 
steś!" — radował się i łyskał okiem. Lu” 
biał pobawić się swoim jamniczkiem. Tar- 
mosił go i pociągał za uszka. — „W ten 
sposób się bada czy pies jest rasowy” — 
objaśniał i podnosił go w górę za ogon. 
Pies piszczał żałośnie. — „Coś podobne- 
gol“ — dziwił się wujcio i zapewniał: — 
„Nie powinien!* — Ale jeżeli. przy tej 
okazji piesek nie dowiódł swojej rasy, do- 
wiódł czujności; bo w pewnej chwili wy- 
giął się, mordkę uniósł, jak igłę masneso- 
wą skierował ją ku podjezdowi į tak na 


wiszącego ząszczekał, — „Goście!* — za” 
wołaliśmy. — „Ho, ho“ — dziad zapukał 
Służący zameldował: — „Pan starosta! ”. 


Wuj rzucił się do przedpokoju, stół zamilkł. 
Coraz to tylko ktoś ręce rozkładał, usta 
zaciskał, głowę wtulał w ramiona, by wy- 
razić zdziwienie czego ten chce, | prze- 
chodził ten wyraz z twarzy od jednej osoby 
do drugiej, z końca stołu mosłem obser- 
wować jak sobie przeskakuje. Od czasu do 
czasu któraś z zgromadzonych przy stole 
osób pokazywała na drzwi. Wyraz się nasi- 
lał, Całe towarzystwo uważało że w takich 
okolicznościach należy do fasonu nie- 
ustannie się pytać mimicznie i odpowiadać 
pogardliwym grymasem. Ale. nareszcie 
drzwi od przedpokoju się otwierają i wszy” 
stko się wyjaśnia: — staroście zepsuł się 
samochód. Już wuj go zaprosił do domu, 
zaraz dostanie kolację, będzie nocował. 
Ciągną się przywiłania, przybyły siada, 
rozmowa się rwie. Starosta objął niedaw- 
no swoje stanowisko. Przyglądam się twa- 
rzom rodziny. Tak je przecież dobrze 
znam. Widzę to jasno," że się zmieniły. 
Zrobiły się uważne, potulne. — „Co 


on na wszystkich jakoś dziwnie działa. 
Stropieni są i naraz podnieceni. Śledzą go, 
liczą się z nim, boją się? Raptem przypo- 
minam sobie, że jak tutaj przyjechałem, to 
mnie lokaj zaprowadził do biblioteki. Po- 
sadził, a na przeciwko było lustro. Natural. 
nie! To to! Widzę teraz pod powiekami, 
pysznie, własny swój wyraz sprzed miesią- 
ca: przerażony, nastroszony. Otwieram 
oczy, gaśnie w pamięci razem ze zwiercia- 
dłem, ale nie znika. Maluje się dzisiaj na 
wszystkich twarzach całej rodziny zgroma- 
dzonej przy stole; spłoszonej, napiętej. 
Ciotki ręce grzecznie złożone jak do mo- 
dlitwy pokładły na stołach, wujowie ca- 
łym ciałem wychylili się do gościa. Staro- 
sta opowiada o Warszawie, o rządzie, o 
sejmie, słyszę nazwiska, wentylowane 
przed chwilą. — „To nadzwyczajny czło- 
wiek*!; „wielkich zasług”; inny: „energii“; 
następny: — „wiedzy“. Stół się nerwowo 
opanowuje, ożywia. Towarzystwo połakuje 
na wyprzódki. Już sam nie wiem czy to 
strach tak im każe przemawiać, czy nakaz 
wyższego obowiązku. — „Jest człowiekiem, 
który złotymi zgłoskami zapisał się w na- 
szej historii!“ — zachwala starosta!“ — 
„Niech Bóg go zachowa w swojej opiece!“ 
— wzrusza się ciotka. — „To mu się świę- 
cie należy!” — orzeka wuj i skłania w sza- 
cunku głowę. Chyba go już nie powiesi? 
— „Cechuje go niezwykła inteligencja!”, 
„Wiedza“, „Doświadczenie”! — „Co pan 
mówi??*; „Śladu w nim parafiańszczyzny, 
nic dziwnego, tyle lat zagranicą”. — „A 
więc i języki?* — radośnie odpręża 'się ca” 
ły stół — „No jakto! Bezwątpienia!”. — 
Starosta informuje, wujowie: mu podsuwa- 
ją nazwiska jak piłki, nierzadko sami umie- 
jąc zacytować o tym czy owym z dygnita” 
rzy pozytywny szczegół; wtedy aż kraśnie- 
ją. — „Ho, ho!“ — wtrąca dziadek. — „Ho, 
ho!“ — ale tu się którejś z ciotek przypo- 
mina, że na mnie zrobiło się póżno; pole- 
ca mi iść spać. Spoglądam na szczuplutki 
obrazek nad moim łóżkiem nieufnie. Ej, 
coś mi się to wszystko razem wydaje po- 
dejrzane! Czy tych osób malowanych moi 
staruszkowie ze dworu również się nie bo. 
ją? Czemu dla mojej nauki tak się zawsze 
gwałtownie śpieszą z ich pochwała, Nie 
wiem! Nic nie pojmuję. Co się tyczy tych 
ministrów, to przecież widzę jak na dłoni 
że w stosunku do nich wujostwo są nic” 
szczerzy, Na drugi dzień na pewno zaczną 
swoje. Nienawidzą ich i będą nienawidzieć; 
zaledwie odjedzie starosta. Rzeczywiście! 
Zgadłem. Już nazajutrz mówią tak jak mó- 
wili, jadowicie, swobodnie, bo znowu są 
w swoim kółku, nie ma przy nich nikogo 
z ramienia Warszawy. Któż jednak wciąż 
z nami przebywa z ramienia świętych? 
Z ramienia nieba? Ja nic nie widzę, ale 
wujostwo — owszem. Czyżby się Inaczej 
tak pilnowali? Zgubić się można w tym 
wszystkim! Po parę razy na dzień kiero- 
wałem spojrzenie ku ramkom nad łóżkiem, 
rano, po obiedzie oraz przed saimą nocą, 
kładąc się już formalnie spać. Oto napoty” 
kały moje oczy parę idealnych ludzi, mat- 
kę i syna, oboje skrzydlątych, cudownych; 
wszyscy ludzie na ziemi byli ich sercu naj- 
bliżsi, ońi zaś — sercu Boga. I cóż? Czemu 
ich nie znajduję przy nas, gdy, na przy- 
kład, mama chora, gdy ptak się z gniazda 
wysunie albo gdy ja, już biorąc rzecz cał- 
kiem osobiście, się rozpłaczę.  Zmożony 
próżnym namysłem, schowałem się pod 
kołdrę, zdmuchnąłem świeczkę, starając się 
nie patrzeć na obrazki. Przymknąłem oczy. 
Zaczęły mi się różne zjawiska kołować 
pod powiekami, spod powiek wydostawać 
się na pokój, krążyć pod sufitem, pośród 
aniołów zamięszały się ptaki. Skrzydlate 
istoty, nieskrzydlate! Któraż z nich potrafi 
gniazdku przywrócić małe, które ze stra- 
chu i zimna stało się uosobieniem gęsiej 
skórki? Już teraz na pewno mrówki za- 
częły po nim chodzić. I mnie przeszło mro- 
wie. A teraz robakińf  Wydostały się na 
ptaszka i gryzą go i jedzą. — „Dorwały się 
do żłobuł* — wyskocz$ł mi z głowy ten 
frazes od razu gotów. Nie, nie ja go wy- 
myśliłem. Powtarzam go po którymś ze 
stryjów. O czym? O kim? Może się go uży- 
wa w stosunku do ciotek, takich jak Ziu- 
nia, które same chłoną a nic nikomu nie 
użyczą, a może o ministrach, a może o 
każdej istocie, która się kiedykolwiekbądź 
stopą dotknęła ziemi i kłóra umieściwszy 
się ponad bliźnimi, zapominała o nich! 
Kiedy na drugi dzień zeszedłem na śniada- 
nie, starosta jeszcze się znajdował we 


człowiekowi nie może spaść bez woli Nie- 
bal“, — Na te słowa wszedł kamerdyner i 
oświadczył, że jakiś człowiek zamarzł za 
ogrodem w: rowie. Zadrżałem. Mój biedak 
co spał! — „Ano cóż — wuj zwiesił głowę — 
noce są jeszcze zimne!'.'— Czemużem ja 
wczoraj o nim nikomu nie wspomniał! 
Przerażony odsunąłem od siebie filiżankę. 
Czułem, że nic nie potrafię przełknąć. — 
„Ależ napij -się ciepłego mleczka — przy- 
rnilała się ciotka, — Słyszysz co następuje 
z człowiekiem, który się nie zagrzeje!”. — 
Zerwałem się, nie wiedziałem , gdzie się 
skryć. Atmosfera przy stole wydała mi się 
nienawistna. I w całym domu.  Uc.iekać! 
Uciekać! Ale jakże się ruszyć poza próg, 
tam ziemia się ściele pod umarłych a nad 
nią nikt! Niebiosa bielmem zasnute, nie” 
spostrzegawcze; ludzie zajmujący wysokie 
stanowiska — za daleko; ptaki — nieudol- 
ne. Potrafi w ogóle kto przyjść z pomocą, 
czy nie? Nie i nie! Więc czemu wszyscy 
powtarzają inaczej! I »ło przypomniałem 
sabie rozmowy, które toczyły się u nas w 


domu przed moim wyjazdem. Ojciec iro”' 


nizował, że dziadek, do którego się mia- 
łem udać na wieś był niesłychanie marnym 
gospodarzem, kiedy się interesami zajmo- 
wał: a wuj, dzisiejszy administrator, jesz” 
cze gorszym. — „Tylko im czasem tego nie 
powiedz!* — przestrzegała matka. — „Coś 
kręca!* — pomyślałem sobie na świeżo ; 
teraz to sobie przypomniałem. — Jest ze 
wszystkim gorzej niż chcą i niż mogą przy- 
znać. Zarówno co do opieki nad światem 
jak i co do gospodarstwa. Tylko że tej 
rzeczy nie wolno nikomu jasno postawić. 
Otwarcie. Publicznie! — „Ale sza, o tym 
cá słyszał!“ — przypomniał mi się głoś 
mamy. — „Bardzo byś dziadka zasmucił 
— wzmacniała swoją prośbę przestrogą — 
i zirytował!* — Ładna historia! Więc ta 
tak! Przed dziadkiem trzeba udawać, że 
jest dobrym opiekunem gospodarstwa, ina- 
czej będzie zły. Przed dostojnikami trzeba 
udawać, że każdy z nich to czarodziej. 
I żak dalej! I tak coraz wyżej! Zaszyłem 
się za wielkim fotelem w szafowym poko” 
ju. Zmartwiony, zgryziony, w końcu juź 
rady sobie dać nie mogąc z tym wszystkim: 
żałościami, zagadnieniami, I osunąłem się 
w kucki i zasnąłem. A do pokoju tymcza- 
sem przyszła zasiąść na fotel ciotka wła- 
ciw a; tronowała na nim co dnia w go” 
dzinach rannych, wydając rozporządzenia, 
wysłuchując skarg, udzielając jednorazowo 
kluczy do szaf ciasno obstawiających 
fotel. Pchnęła go do ściany, przeszkadza- 
łem. Zajrzała więc i tak oto zostałem od- 
naleziony. Rozstawnymi ramionami kre” 
wnych i służby, która mnie sobie poda- 
wała z rąk do rąk, przeniesiony zostałem 
do mego łóżka. Naumyślnie nie otwiera- 
łem oczu. Cóż za rozkosz! Łudzić się na- 


dal, że po każdego kto omdlał, wyciąga 


się tyle ramion. Świat bez czegoś podobne- 
go byłby rozpaczliwy. Trudno jednak! Nie 
ma rady. Biednym się nie ulży, ani ma- 
luczkim; trzeba więc przynajmniej ulżyć 
możnym, ulżyć również ich sumieniom, 
zapewniając że czuwają, że rządzą, że 
wszystko prowadzą ku lepszemu, Że darzą! 
Kogo? Kiedy? Jakżeż! — Najwspanialszy 
transatlantyk — czytałem 0 tym w kilka 
lat później — zawraca z drogi i kieruje 
się do najbliższego portu, bo jeden z pa» 
sażerów trzeciej klasy zachorował na jakąś 
skomplikowaną chorobę, a'na pokładzie 
nie ma specjalisty! Żołnierz się zabłąkał 1 
zasłabł w górach; z miejsca wyrusza po 
niego cała ekspedycja! A ty, mój wczoraj- 
szy biedaku, który zamarzłeś w rowie, po- 
znajesz swój błąd. Zgapiłeś się, nie posta” 
rałeś o efekt i teraz widzisz! Nie wy- 
starcza byle gdzie na ziemi upaść I już 
umierać. Gdybyś się był znalazł wyżej — 
noże zostałbyś uratowany. Nie! Stanow- 
czo! Nie ma na ziemi opieki nad zwykłą 
biedą. A tylko nad pokazową!” 


Kozic przymknął oczy, objął głowę rę- 
kami, wysunął ku przodowi wargi i cichut- 
ko sobie zaświstał, Hm! Poczem wziął zło- 
te pióro, spostrzegł że przez cały czas le“ 
żało niezakręcone, spróbował czy zaschło. 
Jedną kreskę postawił na papierze, drugą: 
zaschło| Wtenczas zamaszyście przeciął 
nim powietrze, aż atrament na podłogę 
chlapnął i zgodnie ze swym nastawieniem 
do osoby Dykierta, zapisał: — „Duch nie- 
spokojny; pobudki szlachetne“. 
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Lipiec 1944 w najcichszym zakątku świata 


wać ostrożniej, niż z jakimkolwiek 

innym materiałem pisarskim. Pisząc 
wspomnienia, zwykle znamy już rezultaty 
wydarzeń, które zamierzamy opisać w ich 
aktualnej postaci — i wskutek tej naszej 
rozszerzonej wiedzy bywamy bliscy nie- 
bezpieczeństwu nadmiernego  „wzbogace- 
nia“ faktów w ich późniejsze znaczenie z 
uszczerbkiem dla ścisłości opisu. 


Gdy sobie jednak uświadamiamy to 
niebezpieczeństwo — rosną szanse opisu 
sytuacji minionej w sposób na tyle ścisły, 
na ile tylko pozwała nieunikniona jedno- 
stronność naszej pamięci. 


Sięgam tą pamięcią niby niedaleko, bo 
tylko trzy lata wstecz, a jednak odczu. 
wam to, jako wielką wyprawę w prze- 
szłość — tak bardzo zmieniły się w mię- 
dzyczasie warunki mojego życia. Trzy lata 
temu bowiem — w lipcu 1944 roku — sie- 
działem jeszcze za podwójnym murem dru- 
tów kolczastych i karabinów maszynowych 
w obozie jeńców wojennych, w gęstym tłu- 
mie pięciu tysięcy oficerów polskich — 
i był to już piąty rok życia w tej opacznej 
sytuacji. 


Z E WSPOMNIENIAMI należy postępo. 


Jeżeli nazwałem ten obóz wśród pustko- 
wia „najcichszym zakątkiem świata" — to 
nie miałem na myśli takiej ciszy, która 
jest odpoczynkiem, ale taką która przera- 
ża, Wewnątrz zamkniętego terenu kłębił się 
przecież gwar nieustanny, a pas martwoty 
i głuszy oddzielał nas od wszystkich wyda- 
rzeń, które niosła na świecie wojna, a któ. 
re wyrastały i toczyły się bez nas, bez tych 
setek tysięcy ludzi w wieku najsposobniej- 
szym do najintensywniejszej właśnie dzia- 
łalności. 


Ale sama dynamika istniała — i tworzy- 
liśmy sobą jakieś zamknięte, ułamkowe 
lecz ruchliwe społeczeństwo, w którym — 
niby w arce Noego — żyły egzemplarze 
wszystkich zawodów i warstw inteligencji 
naszej, od nauczycieli ludowych do profe- 
sorów uniwersytetu, od ziemiańskich „dzie- 
dziców* do inżynierów, adwokatów „ekono. 
mistów, polityków, pisarzy. 


Wiadomości ze Świata ograniczały się 
prawie wyłącznie do informacji o działa- 
niach wojennych z prasy i radia niemiec- 
kiego, z pokryjomu i fragmentarycznie 
chwytanych komunikatów angielskich, z 
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docierających czasem gazetek A, K. Poza- 
tym znikąd. Podkreślam ten fakt. Bo jak 
z podania wymienionych źródeł wynika — 
można było sobie odtworzyć wprawdzie ja- 
ko tako sytuację na frontach, ale o sytua- 
cji politycznej — szczególnie w kraju — 
wiedziało się w sposób bardzo jednostron- 
ny, istniałą luka, którą niektórzy z nas 
wyczuwali, ale w której — niby w ciem- 
nym tunelu — nie ukazywał się żaden syg- 
nal, 


W tych warunkach braku jakichkolwiek 
realnych kontaktów zewnętrznych odbywa- 
ła się poprzez lata wojny ewolucja poglą- 
dów — tak! rewolucja nawet! w zam- 
kniętej, odciętej od terenu i jego wpływów, 
w zmieszanej i niejednolitej grupie inteli- 
genckiej. 


Ewolucja ta rozpoczęła się już w pierw- 
szym roku wojny i zamknięcia nas po klę- 
sce wrześniowej, rozpoczęła się pod wpły- 
wem normalnych starć pomiędzy wyrobio- 
nymi politycznie ludźmi z lewicy i prawicy, 
starć, które stały się widoczne dla ogółu 
poprzez zakonspirowane odczyty politycz. 
ne i ekonomiczne, poprzez walkę o progra- 
my kursów zawodowo dokształcających, 
poprzez walkę o najrozmaitsze formy we- 
wnętrzno.obozowego życia. Przytem sytu- 
acja lewicy była zrazu nad wyraz trudna. 
Ostateczne rozczarowanie do sanacji po 
przegranej wojnie i psychoza religijna pier- 
wszego okresu kierowały ogół w pierw- 
szym odruchu raczej ku działaczom endec. 
kim, którzy ze swej strony w zwalczaniu lu. 
dzi lewicy nie przebierali w środkach po- 
suwając się do aktów denuncjacji. (Takiej 
niewątpliwej denuncjacji zawdzięcza na- 
przykład przeniesienie z naszego obozu jeń- 
ców do obozu koncentracyjnego Kazimierz 
Rusinek, znany działacz Polskiej Partii So- 
cjalistycznej, obecny minister Pracy i Opie. 
ki Społecznej). Te i tym podobne sposoby 
walki, przez naboźnych członków Sodalicji 
Mariańskiej, uprawiane w obozie otoczo- 
nym przez żołnierzy i agentów niemieckich, 
zaczęły oburzać wszystkich ludzi uczci- 
wych. 


Jednocześnie ruch lewicowy tworzył co- 
raz mocniejsze formy organizacyjne. Trzo- 
nem stała się nasza grupa pepeesowców i 
duża grupa członków Związku Nauczyciel- 
stwa Polskiego, z których większość uwa. 
żała się za ludowców, przyczem .o rady» 
kalnym ich nastawieniu może między inny- 


mi świadczyć fakt, że wszyscy główni przy- - 


wódcy tych ludowców znaleźli się dzisiaj 
w S. L.u. 


Komuniści — niewątpliwie najbardziej 
z nas wszystkich na niemieckiej ziemi na- 
rażeni, a przytym nie zawsze aprobując sze- 
roki z konieczności wachlarz polityczny 
organizacji — albo trzymali się na uboczu, 
albo należeli do organizacji nie deklarując 
się jako grupa. 


W miarę oddziaływania tej tak zorgani- 
zowanej lewicy i w miarę samorzutnych 
zmian poglądów pod wpływem przemyśleń 
— ogólna atmosfera w obozie stawała się 
coraz bardziej postępowa, chociaż, oczywi- 
ście reakcyjny odłam tej masy inteligenc- 
kiej — choć malał — pozostał aktywny aż 
do końca, 


Zresztą z biegiem lat zanosić się zaczęło 
na trochę inny podział. W obszernej gru- 
pie, którą z pewnym uproszczeniem nazy- 
wam „lewicą“, już w 43.cim roku zarygo- 
wała się zrazu niewidoczna szrama. 


Niepokój niektórych z nas z powodu 
fragmentarycznych ale tym niemniej za- 
straszających wiadomości o posunięciach 
politycznych i o składzie personalnym rzą- 
du „londyńskiego“ pogłębiał się coraz bár- 
dziej. Nie mniejszym niepokojem napełniał 
nas ton coraz częściej docierającej gazet- 
ki i „Biuletynu Informacyjnego" A. K. 
Wśród nas — socjalistów — i wśród lu- 
dowców, w ramach wspólnej organizacji a 
jeszcze bardziej w rozmowach prywatnych, 
zaczęło dochodzić do coraz gwałtowniej. 
szych sporów. I znowu byliśmy w sytuacji 
trudniejszej: nasi „legaliści* mieli za sobą 
oficjalny rząd w Londynie i jego delega- 
turę w kraju, oraz przysłaną nam deklara- 
cję „Komisji Porozumiewawczej Czterech 
Stronnictw“ — my zaś mieliśmy za sobą 
tylko coraz większą nieufność do tych rze. 
czy i tylko własne przekonanie o politycz- 
nej racji, a pożaątym wielką niewiadomą, 
zupełną niewiedzę o tym, co się dzieje w 
kraju po linii naszych przekonań, mrok, z 
którego jak już powiedziałem nie wyłaniał 
się nam żaden sygnał. 


Ten sygnał — któregośmy jedynie w lo- 
giczmym rozumowaniu oczekiwali — do- 


statecznie wyraźnie doszedł do nas pod 
koniec lipca 1944 roku. Było to dalekie 
echo manifestu P, K. W. N.-u. 


Nie prędko jeszcze mogliśmy się zapoz- 
nać z pełnym jego tekstem. Ale od kiedy 
dowiedzieliśmy się, że istnieje nowy rząd 
na wschodzie, rząd koalicyjny, w którym 
obok komunistów są i socjaliści i ludowcey 
— nasza pozycja wzmocniła się od razu. 


Nasz front — front tych socjalistów, 
tych ludowców i tych wszystkich ludzi z 
naszego kręgu, którzy w powstaniu nowe- 
go, prawdziwie ludowego, prawdziwie lewi- 
cowego rządu na wyzwolonych już wschod- 
nich terenach kraju widzieli polską polity- 
czną rację stanu i polską przyszłość spo- 
łeczną i gospodarczą — ten front zaczął 
od tej chwili stawać się powoli siłą coraz 
realniejszą w naszej obozowej społeczno- 
ści, chociaż nie wiedzieliśmy oczywiście w 
dalszym ciągu, jak potoczą się wydarzenia 
w świecie i jakie praktyczne szanse mą na 
przyszłość ten nowy rząd ze swymi postu- 
latami, ł 


Zażądaliśmy od naszych inaczej myślą- 
cych towarzyszy przedyskutowania i zrewi- 
dowania sprawy lojalności politycznej i lo- 
jalności wojskowej, biorąc pod uwagę ist- 
nienie dwóch rządów i sytuacji rewolucyj. 
nej oraz zażądaliśmy ściślejszej współpra- 
cy na terenie obozu z komunistami. W re- 
zultacie z komunistami na terenie obozu 
doszliśmy do jaknajlepszego porozumienia, 
tworząc w parę miesięcy potem wspólny 
Komitet Antyfaszystowski. Z towarzysza. 
mi jednak, dla których pozostała miaro- 
dajną obecność Kwapińskiego i Arciszew- 
skiego w rządzie „londyńskim“ — porozu- 
mienie okazało się znacznie trudniejsze. 


W lipcu 1944 — w momencie ogłoszenia 
manifestu P. K. W. Nu — bardzo mało 
wiedzieliśmy o sytuacji politycznej w kra- 
ju i o kierunkach rozwijania się życia po- 
litycznego przez te pięć lat niemieckiej oku- 
pacji. Musieliśmy czekać napływu do na- 
szego obozu oficerów A. K. z powstania 


MARIA DŁUSKA 


warszawskiego, a więc do listopada, a 1 
wtedy spotkaliśmy się niejednokrotnie 4 
relacjami zbyt jednostronnymi i tendencyji 
nymi. Dopiero nieliczni P. A. L.owcy wy4 
posażyli nas w informacje obszerne, Trze< 
telne i — jak się potem okazało — najści. 
ślejsze. i 


Podkreślam ten fakt rozmyślnie. Do lipca 
1944 nie wiedzieliśmy właściwie nic z rozwo- 
ju myśli politycznej kraju, a do listopada 
tegoż roku nie znaliśmy żadnych szczegół 
łów. A jednak w tej zamkniętej i odciętejj 
grupie ludzkiej, w tym przypadkowymi 
ułamku społeczeństwa polskiego, odbyła się 
w tym samym czasie ewolucja myśli polia 
tycznej w sposób zadziwiająco równolei 
gły do przemian i osiągnięć postępowego 
odłamu całego społeczeństwa. 


Fakt ten przychodzi mi zawsze na myśl, 
gdy ktoś mówi w Polsce o „dyktaturze”; 
o tym, że w Polsce nie odbyła się rewolu. 
cja lecz odgórny „zamąch stanu“. Owe set- 
ki ludzi w obozie jeńców wojennych nie 
były pod żadną „dyktaturą”, a jeżeli były 
takie próby to płynęły z wręcz przeQ- 
wnego kierunku, Setki ludzi przeszły tam! 
samodzielnie rewolucję poglądów — jeszcze 
przed powrotem do kraju — i nie dotarł do 
nich niczyj „rozkaz“ w tej sprawie, f 


Rozwiązanie tej „zagadki'—nie jest wca- 
le trudne. Istnieje logiczna prawidłowość 
w układaniu się dróg nostępu ludzkiego, ła. 
twa do wykrycia dla tych wszystkich, któ” 
rzy w myśleniu kierują się tą logiką, a nie 
czym innym. A takich ludzi znalazło się 
wszędzie bardzo wielu w rozmaitych jedno. 
cześnie ugrupowaniach społecznych i sytu” 
acjach, (zl 

Rewolucję polską dokonały i korygu, 
ją ciągle siły społeczne, siły społeczeństwa! 
polskiego. Chyba, że ktoś za całe społeczeń. 
stwo uważa tylko kilka zgorzkniałych star” 
szych pań, młodego kołtuna, któremu ode. 
brano laskę, i znajomego sklepikarza z 
przeciwka. 


Juliusz Żuławski 


Dokoła podstaw wersyłfikacji 


ÓYCICKI, Łoś, Zawodziński, Siedlecki, 
Furmanik... Niewątpliwie to ostatnie 
nazwisko, nieznane dotychczas, dzięki 

„Podstawom wersyfikacji polskiej**) będzie 
odtąd wymieniane z tamtymi. Inna sprawa 
jakie wśród nich zajmie miejsce, bo chociaż 
ilość dzieł o wierszu polskim jest niewielka, 
ale każde z ħich jest w swoim rodzaju funda- 


mentalne. Wóycicki stanął na gruncie rytmi-. 


ki i prozodii i chociaż nie mógł tej ostatniej 
zbadać dostatecznie, ale dał rzecz rzetelnie 
przemyślaną, ujętą konsekwentnie, dziś jęsz- 
cze na wielu punktach nie przestarzała; £oś 
nie był mocny w teorii wersyfikacji, ale ob- 
darzył nas obszernym katalogiem form wier- 
szowych, ułożonym chronologicznie, w nie- 
których partiach znakomitym; Zawodziński 
pokusił się o podmałowanie dla wiersza pol- 
skiego tła wersyfikacji europejskiej; Siedlec- 
ki porwał się na nietykane przed nim pro- 
blemy strukturalne i funkcjonalne. Żaden z 
tych autorów nie zdołał dać pełnego, wyczer- 
pującego obrazu, ale naświetlili wersyfikację 
polską z różnych stron i postawili szereg pro- 
blemów. Ktokolwiek pisze po nich, winien 
rozstrzygnąć te problemy i pogłębić lub prze- 
ścignąć myśl poprzedników. Względnie po- 
stawić całą sprawę badania wiersza polskiego 
na innej jakiejś, nowej płaszczyźnie. 


Furmanik za punkt wyjścia dla swojej pra- 
cy bierze pytanie: „Na czym polega różnica 
między wierszem i prozą?* — Pytanie to 
istotnie sięga podstaw wersyfikacji, aby na 
nie odpowiedzieć w pełni, trzeba rozszczepić 
badanie na szereg zagadnień. Przede wszyst- 
kim wystąpią tu kwestie, zwiążane z rytmi- 
ką prozy i wiersza, z utylizowaniem w jed- 
nym i w drugim wypadku czynników fizjolo- 
gicznych mowy (Mleczko, Serce a Heksametr) 
i prozodyjnych czynników języka, To by by- 
ła jedna seria pytań. Druga, pokrewna, doty- 
czyłaby już nie rytmiki, ale melodyki prozy 
i wiersza. Trzecia seria zagadnień, to słow- 
nictwo, dobór form składniowych i fleksyj- 
nych i wszelkich poza prozodią leżących 
środków sugestii językowej. 


Z tych trzech serii zagadnień Furmanik za- 
trzymał się na pierwszej. Od trzeciej paro- 
krotnie się odżegnywa, jako od spraw, nale- 


*) Dr, Stanisław Podstawy 
wersyfikacji polskiej, Str. — Warszawa- — 
Wydawnictwo E. Kuthana. 


Furmanik. 


żących do stylistyki sensu stricto (zanaczają 
cne co prawda nieraz i o dziedz'nę rytmiki), 
drugą poprostu pomija, całą swoją uwagę 
koncentrując na sprawach prozodii i rytmi- 
ki. — Jednakże w tym punkcie najistotniej- 
szym czytelnik doznaje rozczarowania. Autor 
nie zna należycie ani teorii rytmu ani prozo+ 
dii języka. W jednej i drugiej dziedzinie po- 
pełnia błędy. Tak np. przeciwstawia sobie 
rytm i metr jako zjawiska różnego rzędu, a 
rrzecież tak zwany metr jest tylko jednym 
z wypadków rytmu, jest rytmem par excel 
leńce. W rozważaniach nad wersyfikacją mos 
żna się obyć bez tego terminu, zastępując go 
odpowiednio omówionym terminem, rytm i 
rzecz nic na tym nie traci. Anf Zawodziński, 
ani Siedlecki, którzy pierwsi u nas posługi 
wali się nazwą metr w znaczeniu zasadni- 
czego schematu rytmicznego wiersza, nie po+ 
pełnili tej pomyłki. Jakiego pojęcia o rytmie 
i metrze i o różnicy między wierszem a pro- 
zą nabierze nieprzygotowany czytelnik, jeżeli 
sięgnąwszy do „Podstaw“ dowie się na wstę+ 
pie, że „nie tylko i proza ma swój rytm“, ale 
nawet w zasadzie taki sam rytm (sic!) jak 
wiersz“, a „różnica między wierszem i prozą 
musi polegać na jakimś odmiennym i swol+ 
stym  strukturowaniu czynników językaj 
które to strukturowanie jest właśnie me+ 
trem. Ostatecznie kiedyś wychodzi szydło z 
worka i na jakimś innym miejscu dowiadu- 
jemy się jakby mimochodem, że „istota wier- 
sza jest natury foniczno.rytmicznej”, ale ileż 
na tych kilkudziesięciu stronach wstępnych 
rozważań teoretycznych zawiłego kołowania 
po lesie językoznawstwa i rytmiki ze stałym 
niedociąganiem do współczesnego poziomu 
wiedzy w jednej i w drugiej dziedzinie. To 
niedociąganie teoretyczne odbija się i nadal 
w różnych miejscach książki w sposób przy+ 
kry, Zdumienie ogarnia, gdy po przedstawie» 
niu czytelnikowi trzech współczesnych na+ 
szych systemów wierszowania autor klasy 
fikuje wszystkie nasze wiersze regularne, nie 
wyłączając tonicznych, na zasadzie ilości sy+ 
lab. W wypadku wiersza tonicznego równa 
się to określaniu stylu rzeźby na podstawie 
iiości zużytej gliny i budzi podejrzenie, że 
autor nie zdaje sobie jasno sprawy z istoty. 
systemu tonicznego, zwłaszcza że I definicja: 


„metr toniczny — szereg izotoniczny równy 
członowi frazy lub frazie" — jest nie wystar- 
czająca. Inna definicja. dotycząca sylabo_ 


tonizmu: „metr sylabo-toniczny — szereg z jê- 
dnorodnych stóp“, także nie odpowiada całko- 
wicie naszemu sylabo=tonicznemu wierszowa= 
nilu. Sylabo-tonizm polski wykształcił się w 


Str. 14 


wiersz sylabiczny (sylabicznie względny na 
punkcie ostatnich nieakcentowanych sylab), 
odznaczający. się jednakowym  rozmieszcze- 
niem wszystkich akcentów w izorytmicznych 
wierszach. To nie jest to samo, co szereg z je- 
adnorodnych stóp. I jeśli Furmanik zatrzymuje 
się w zakłopotaniu przed wierszem Iwaszkie- 
wicza „Noc w polu* i nawet zalicza go do 
wierszy nieregularnych (s. 200), to jest to wi- 
na niewłaściwej definicji sylabo-tonizmu, a 
nie niersza, który jest świetną próbą 13-zgło- 
skowca trójdzielnego o idealnie regularnej sy- 
labo-technicznej strukturze. Brak pogłębie- 
mia teoretycznego odbija się-i na podejściu 
historycznym. Autor jednym tchem przytacza 
wiersze symboliczne Kochanowskiego i Bro- 
niewskiego, heksametry Mickiewicza, Wys- 
piańskiego i Wittlina, jakby nie zdając sobie 
sprawy z ogromnej ewolucji, jakiej podległy 
u nas z biegiem czasu owe formy, rzekomo 
wciąż te same. Do kategorii niedomogów te=- 
oretycznych, chociaż innego rzędu, należy 1 
dziwna kompozycja książki. Od rozważań czy- 
sto teoretycznych przechodzimy tam nagle do 
katalogu form a la Łoś, od opisowego prze- 
stawiania współczesności (w tym jest autor 
najmocniejszy) do materiału historycznego 
łącznie z wycieczką w średniowiecze. Również 
charakter książki budzi wątpliwości. Czy to 
praca naukowo-badawcza? Ale w takm razie 
autor zbyt niefrasobliwie obchodzi się z osią- 
gnięciami swych poprzedników. Książka nie 
zawiera żadnych cytat, żadnych prawie powo- 
łań się na innych autorów. Transakcentacją 
np. Furmanik nazywa przesunięcie akcentu 
rytmicznego pod naciskiem akcentowej nor- 
my gramatycznej. I ani wzmianki o tym, że 
Siedlecki cały II tom swoich Studiów z me- 
tryki poświęca problemowi  transakcentacji, 
pojmowanej odwrotnie: jako odstępstwo od 
językowej reguły akcentowania pod naciskiem 
wzorca rytmicznego. ani też o tym, że istnia- 
ła ma ten temat polemika pomiędzy nim a Za- 
wodzińskim. Hekranetrycznoś heksametrów 
polskich była kwestionowana już przez Ro- 
wińskiego w r. 1892 w Uwagach o wersyfika- 
cji polskiej (Tom IV Prac Filologicznych, nie 
tom II, jak mylnie podano w bibliografii 
„Podstaw'), a już Wóycicki pojmował je jako 
6-akcentowce nie stopowe, o czym pisał w 
swojej Formie dźwiękowej w r. 1912, po czym 
w r. 1938 ukazał się w Sprawozdaniach P. A. 
U. referat ze spacjalnego studium, poświeco- 
nego nowoczesnemu pojmowaniu polskich 
struktur pseudo-heksametrycznych oraz pseu- 
do-jambicznych (Dłuska, Polski jamb i he- 
ksametr w ustach czytelnika). Nawet Mickie- 
wicz został potraktowany niedbale. Heksame- 
trom Powieści Wajdeloty Furmanik przypisu- 
je domieszkę jambów i anapestów! Gdyby się 
wczytał uważnie w „Objaśnienia poety do 
Konrada Wallenroda“, znalazłby czarno na 
białym, że Mickiewicz używa tam albo spon- 
dejów, które najczęściej zastępuje trochejami 
względnie spońdeo-trochejami, albo daktyli, 
niekiedy zastępowanych przez antibacchius, 
„którego średnia zgłoska nie jest wyraźnie 
długa“ — żadnych innych stóp, Więc może 
książka, tak swobodnie traktująca poprzed- 
nich badaczy i stawiane przez nich proble- 
my, jest podręcznikiem? Podręcznik, byleby 
nie było w nim błędów, zazwyczaj rozgrze- 
sza się z balastu cytat. Ale w takim razie dla 
kogo jest ten podręcznik, w którym raz mówi 
się o rzeczdch tak elementarnych i z weryfi- 
kacją we właściwym sensie nie mających nie 
wspólnego jak to, że w druku można odróżnić 
wiersz od prozy po odmiennym układzie gra- 
ficznym, a kiedy indziej operuje się takimi 
wyrażeniami jak „ontologia wersza* albo 
są w takim razie poprzedzające prace badaw-= 
cze, w których tezy autora byłyby należycie 
uzasadnione i omówione porównawczo z te- 
zami poprzedników, co właśnie zwalnia od 
ponownego dokumentowania ich w podręcz- 
niku. 


i 

A jednak książka, taka jaka jest, ze swymi 
niedociągnięciami i usterkami, stanowi pozy= 
cję. Sprawa to wyraźny dar autora do wy- 
czuwania form wierszowych i interpretowa- 
nia ich trafnie. Furmanik przytacza bardzo 
obfity materiał wierszowy i interpretuje go 
wersyfikacyjnie prawie zawsze dobrze. Po- 
myłek, jak co do „Nocy letniej“ Twaszkiewi- 
czą, jest mało. Intuicja rytmiczna autora za- 
znacza się zwłaszcza w stosunku do wiersza 
najwspółcześniejszego, więc tam gdzie pisze 
o wierszu tonicznym albo o wierszu nieregu- 
larnym. O tym ostatnim nikt jeszcze nie po- 
wiedział (przynajmniej w druku) tak wiele 
i tak trafnie, jak to uczynił Furmanik. Zre- 
sztą i wstawka, dotycząca wiersza średnio- 
wiecznego, jeśli nie całkiem trafia w sedno, 
to w każdym razie wyraźnie zbliża się do roz- 
wiązania jago formuły. I oto czytelnik, za- 
mykając książkę, odkłada ją z uczuciem żalu 
do autora. Dlaczego autor, mając w tym kie- 
runku tak wyraźne osobiste zdolności, nie dał 
nam prawdziwych podstaw wersyfikacji, a 
tylko krąży dokoła nich, tak jak czasami śpie- 
wak o nie dość wyszkolonym słuchu krąży 
o cząstkę tonu za nisko lub za wysoko dokoła 
właściwych tonów pieśni i będąc blisko nie 
wydobywa jednak jej czystej melodii. Co to 
sprawiło? może pośpiech? — Ale pocóż śpie- 
szyć? Czyż nie lepiej przedłużyć pracę o tok, 
dwa, nawet o pięć lat, a dać rzecz na pozio- 


„mie pemych swych możliwości. A może, i to 


się wydaje najprawdopodobniejsze, zaszko- 
dził książce brak doświadczenia autora. Za- 
zwyczaj naukowcy zaczynają od szczegóło- 
wych studiów, z czasem przychodzi dzieło ©- 
gólne, które jest ich syntezą. Tu autor porwał 
się od razu na duże dzieło ogólne. Wobec bra- 
ku pracy przygotowawczej usterki w nim są 
rzeczą niemal naturalną. Zarazem jednak de- 
biut ten wykazał duże dane autora po prowa- 
dzenia badań w obranym przez niego kierun- 
ku i pozwala oczekiwać prac dalszych na bar- 
dziej jednolitym poziomie. 
M. Dłuska 
Lublin, 15,7.47. 


KU ź 


- ALFRED KRYGIER 


NICA 


Pięćdziesiąt lat pracy społecznej Heleny Radlińskiej 


Motto: Nikt nie jest „sobą“ — tym sa- 
mym przez całe życie, lecz staje 
się kimś, buduje własną osobo- 
wość przy pomocy środowiska. 

Helena Radlińska 
Książką wśród ludzi (str, 204). 
ACZĘŁA od skromnej broszurki o Ada- 
Z mie Mickiewiczu, wydanej nieomal 


w przeddzień setnej rocznicy jego 
urodzin, Start choć skromny był 
pierwszorzędny, broszura ta rozeszła się 


w kilkku dziesiątkach tysięcy egzempla- 
rzy. Od tego roku pisze, działa į uczy He- 
lena Radlińska bez przerwy przez lat pięć- 
dziesiąt. 

Jej praca społeczna może się wydawać lu- 
dziom r. 1947 dziwna i niezrozumiała, pełna 
zygzaków i niekonsekwencji, o zakresie zbyt 
obszernym. czasem nawet pozornie nie wią- 
żącym się w logiczną całość. 

Jest natomiast zrozumiałą j harmonijną 
całością, jeżeli ją oceniać będziemy na tle 
epoki, w której rozpoczynała Helena Radliń- 
ska swą pracę. 

Czas ówczesny, to koniec działalności zło- 
dziejskiej trójki „w kraju prywiślańskim* 
gen. gubernatora Hurki jego małżonki Ma- 
rii Andrejewny i kuratora O, S. w Warsza- 
wie Apuchtina. Mieliśmy w okresie pięćdzie- 
sięciolecia (1864 — 1914) nastanych wład- 
ców bardziej krwawych í bezwzględnych, 
jednak ta trójka była bodaj najbardziej ty- 
'powym przykładem ciemnej i okrutnej Sa 
trapii okresu szczytowego rządów caratu na 
ziemiach zaboru rosyjskiego po powstaniu 
styczniowym. Murawiew i Kaufman mogli 
usprawiedliwić swą krwawą i okrutną dzia- 
łalność koniecznością „uspokojenia“ kraju 
ogarniętego powstaniem; ta trójka, rządzące 
„dziesięciu guberniami*, w których w tym 
okresie nie było nieomal ruchu konspiracyj- 
nego, nie mogła niczym usprawiedliwić 
swych dzikich rządów. Usprawiedliwieniem 
swoistej natury była chęć przekonania naro- 
du polskiego, iż nie wolno mu mieć więcej 
„żadnych złudzeń”, jak to już ogłosił Alek. 
sander II szlachcie polskiej, składającej mu 
hołdy wiernopoddańcze w pałacu w Łazien- 
kach w r. 1856. Polska straciła wówczas już 
nie tylko prawo do samodzielnego bytu, lecz 
prawo nazywania się narodem, prawo do roz 
woju swej kultury narodowej, prawo do 
szkoły w języku polskim (nawet powszech- 
nej). Zezwolono jej jedynie na utrzymanie 
chórów, baletu i operetki „na poziomie eu- 
ropejskim* í dano jednocześnie prawo do 
sprzedawania za Ural płócienek łódzkich i 
białostockich, dopóki przemysł rosyjski nie 
nauczy się tej trudnej sztuki. 

Natura nie znosi próżni, naród żywy, gnę- 
biony nawet przez Hurków i Apuchtinów, 
musiał szukać środków oporu i obrony choć- 
by biernej, przeciw dążeniom tej. azjatyckiej 
satrapii. Musiał stworzyć mikrokosmos kul. 
tury i wszelkich jej urządzeń i przejawów, 
Musiał mieć pisarzy, piszących popularne 
broszurki į uczone księgi, ludzi organizują 
cych biblioteczki choćby pod firmą Warszaw 
skiego Towarzystwa Dobroczynności, ludzi 
wyjaśniających robotnikom i chłopom tajni- 
ki wiedzy, ludzi głoszących ciągłość kultury 
naszej wbrew twierdzeniom zakłamanych hi 
storyków. Musiały więc istnieć i konspira- 
cyjne szkoły powszechne i takież „uniwer. 
sytety latające“, I nasze pokolenie podjęło 
się tej pracy, mieliśmy niestety wzory i aż 
nazbyt licznych poprzedników, jednak czy- 
niliśmy to z wiarą W przejściowość tej pra- 
cy i w jej rychły kres, Nasi poprzednicy mu- 
sieli wierzyć wbrew nadziei, że ich praca 
jest i celowa i konieczna, że nadejdzie jej 
kres. Było przecież to pokolenie r. 1897 w 
Europie sytej i władającej Światem, korzy- 
stającej nieomal ze wszystkich jego dóbr 
materialnych, w ustroju. gospodarczym, dzią 
łajacym sprawnie i precyzyjnie. Świat ów- 
czesny, garsteczkę wątpiących pomijając, nie 
życzył sobie i nie wierzył w możliwość jan 
kichkolwiek zmian i wstrząsów w tym świe- 
cie dostojnym i spokojnym końca 19 wieku. 

W roku 1897 nie było już w Warszawie 
ani Hurki, ani Apuchtina, był wielkorządca 
groźniejszy Imeretyński, który książęcą u- 
kładnością i łagodnością chciał przekonać, 
że skończyły się jej dzieje. 

Helena Radlińska i garsteczka podobnie 
myślących musiała uczyć się i uczyć „wszyst- 
kiego". Na tle tym jasną i zrozumiałą dopiero 
staje się jej jakże wszechstronna działalność. 
Jest przez pół wieku pracy i historykiem kul 
tury i ruchów społecznych, madagogiem teo- 


retykiem i nauczycielem, bibliotekarzem 
i prelegentem wo organizacjach robotni- 
czych. Do tego ogromu pracy zmuszały 
ją í indywidualna skala zainteresowań 
i okres historyczny, w którym podjęła 
się tego ogromnego zadania, Gdyby roz- 
poczęła pracę dziesięć lub dwadzieścia lat 
później, byłaby również profesorem uczelni 
akademickiej, jak jest nią dzisiaj, lecz jedy- 
nie profesorem-specjalistą o bardzo ściśle 
określonych  zainteresowaniach naukowych, 
Z tych to powodów pracowicie i z miłością 
ułożona bibliografia jej prac badawczych i 
popularnych obejmuje setki tytułów z kilku 
działów wiedzy. W pracach tych uderza jak- 
by zakonspirowanie własnego ja. Być może, 
że jest w tym nieco metody doświadczonego 
działaczą konspiracyjnego lecz jest to prze- 
de wszystkim wynikiem  usiłowań świado- 
mych — zbiorowości działania, nie uwidocz- 
niania swej indywidualności i podporządko- 
wania jej zbiorowości myśli į działania, — 
Oczywiście, że dewizą w jej dociekaniach na- 
ukowych jest „mędrca szkiełko i oko“, jed- 
nak celem i zadaniem naczelnym jest służba 
społeczna. 

Z biegiem lat precyzuje i ustala Ściśle He- 
lena Radlińska pojęcie „służby społecznej”, 
lecz już od broszurki — dzisiaj jubilatki, re- 
alizuje ową „służbę społeczną”. Jest nią i 
codzienna praca nauczycielską w konspira- 
cyjnej szkole powszechnej przed r. 1905, jest 
nią także i kierownetwo i praca w „Studium 
pracy społeczno =- oświatowej“ przy Wolnej 
Wszechnicy Polskiej po r. 1918. To „Stu_ 
dium“ to dzieło jedyne chyba w swym roz- 
machu i ambicji. Było szkołą kształcącą me- 
todycznie pracowników społecznych, działa. 
czy oświatowych, znawców opieki społecz- 
nej,-inspektorów pracy, bibliotekarzy: „Stu- 
dium“ nietylko kształciło setki ludzi, lecz co 
może jeszcze ważniejsze wiązało ich z tą pra- 
cą, której odtąd służą przez lata. Helena Ra- 
dlińska umie zgromadzić koło siebie duże 
grono uczącej się młodzieży, natchnąć ją €n- 
tuzjazmern, dać pracy odpowiednie tempo i 
rozmach, Działalność Heleny Radlińskiej nie 
ogranicza się jedynie do zagadnień teorety- 
cznych, Radlińska jest jednocześnie prakty- 
czną działaczką oświatową, 

Broszury, popularyzujące naukę, pisano u 
nas oczywiście przed r. 1897, t. zn. przed 
rozpoczęciem pracy publicznej przez Helenę 
Radlińską. Pisali je pozytywiści, lecz dla in- 
teligencji, pisali i inni, lecz „dla ludu į mło- 
dzieży“, Radlińska i jej rówieśni protestowa- 
li przeciw tym broszurom „dla ludu i mło- 
dzieży”, przeciw uważaniu chłopa į robotni- 
ka za człowieka o umysłowości dziecka, pu- 
blikując w myśl tej zasady setki broszur, z 
których robotnicy czerpali wiedzę, której im 
dać nie mogło carskie ,„gorodzkoje uczylisz- 
cze”. 

Jednocześnie jest Helena Radlińska pierw- 


ADAM BROMBERG 


szorzędną prelegentką, wykładającą w orga- 
nizacjach robotniczych, Znakomitym terenem 
doświadczalnym jej pracy był Uniwersytet 
Ludowy im. Adama Mickiewiczą w Krako. 
wie w latach 1906—1914 (poprzednik TUR). 
I tam czynnie pracujac w dziedzinie oświa- 
ty robotniczej, umiała skupić grono młodze- 
ży, którą uczyła rzeczy może najirudniejszej, 
metody popularyzacji wiedzy. Uczyła i re- 
alizowała zasadę, a z nią i jej uczniowie, iż 
celem wykładu w organizacji robotniczej 
jest zainteresowanie słuchacza wiedzą, po- 
budzanie do myślenia, do wytworzenia u nie- 
go przekonania, iż odczyt jest wstępem, a nie 
zakończeniem jego wysiłku intelektualnego. 
Nie tylko wykład w organizacji robotniczej, 
koło oświatowe, organizowanie bibliotek wę- 
drownych i wielkiej biblioteki publicznej 
były celem i zadaniem Heleny Radlińskiej, 
lecz i wychowanie nowego pokolenia dzia- 
łaczy oświatowych, którzy by rozumieli i 
krzewili jej idee i metody pracy. Dzięki jej 
pracy wychowawczej wykształciła się pod 


jej kierunkiem duża grupa młodzieży, która `“ 


realizowała jej metody wychowawcze w Or- 
ganizacjach robotniczych PPSD Galicji i Ślą- 
ską i PPS. 


Od roku 1945 jest Helena Radlińska pro- 
fesorem pedagogii społecznej Uniwersytetu 
Łódzkiego. Możnaby bez zastrzeżeń stwier. 
dzić, że cel i zasady jej pracy pozostały bez 
zmian. Pogłębiła się oczywiście jej praca na- 
ukową, rozszerzył się jej zasięg i rozmiar 
i ilościowo i jakościowo, jednak duch pozos 
stał ten sam. Atmosfera nie zmieniła się i w 
małym pokoiku Uniwersytetu Ludowego w 
Krakowie i w Studium Pracy Społecznej” 
w Warszawie i na katedrze pedagogiki Uniw. 
Łódzkiego, Zasadą tej pracy jest owa „służ. 
ba społeczna”, ongi zasada wytyczna pracy 
praktycznej, dzisiaj sformułowana ściśle w 
licznych pracach badawczych. Jej „służba 
społeczna” przeszła ewolucję nielylko w tym 
sensie, zmieniły się także i cele „służby spo» 
łecznej*. Przed laty kształciła przede wszy- 
stkim działaczy oświatowych — dzisiaj wy* 
chowuje fachowców z dziedziny opieki spo- 
łecznej, Być może, że jest to zmiana natury 
indywidualnej, Być może, że dyklują ją 
względy natury ogólnej. Możemy stwierdzić, 
iż kończy u nas pełen chwały żywot „oświa- 
towego działacza robotniczego”, który uczył 
klasę robotniczą nauki Karola Marxa i Ka. 
rola Darwina. Miejsce zajmuje jego „oświa- 
ta dorosłych" jako część składowa organiza- 
cji szkolnictwa, obejmującego całą Rzecz- 
pospolitą. 

Ta ewolucja w zainteresowaniach pedago- 
gicznych Heleny Radlińskiej jest jeszcze jed- 
nym dowodem jej żywości i rozmachu in- 
telektualnego, szczegómie godnego podkre. 
ślenia w pięćdziesiątym roku jej pracy spo- 
łecznej, Alfred Krygier 


Sprawy wydawnicze 


Podręczniki i książki naukowe 
na nowy rok szkolny 


Pisząc 2 miesiące temu na łamach „Kuźni- 
cy'*) o potrzebach szkolnej kampanii wy- 
dawniczej, mówiliśmy o konieczności skon- 
centrowanego wysiłku całego aparatu Minis- 
terstwa Oświaty, zainteresowanych wydaw- 
nictw i przemysłu dla zapewnienia szkole na 
czas podręczników, lektur i książek nauko- 
wych. R 

Trzeba jednak przyznać, że decyzje Komi- 
tetu Ekonomicznego Rady Ministrów z maja 
r.b. przeszły wszystkie oczekiwania — na po- 
trzeby szkolne postawiony został do dyspozy- 
cji Ministerstwa Oświaty cały niemal prze 
myst papierniczy t największe zakłady gra- 
ficzne w Polsce. W trzecim kwartale jedy- 
nym bezpośrednim  dysponenetem papieru, 
gospodarującym w sposób uproszczony bez 
czeków, zezwoleń i stemplowania w różnych 
instancjach — został Minister Oświaty. 


Rezultaty nie dały długo na siebie czekać. 
Mimo opóźnienia spowodowanego przeciąga. 
jącą się procedurą aprobat w Ministerstwie 
Oświaty, dnia 15 lipca zakończony został roz 
dział papieru — wszystkie zgłoszone į apro- 
bowane przez Min. Oświaty podręczniki szkol 
ne, wszystkie ważmiejsze książki naukowe 
i podręczniki uniwersyteckie otrzymały pa- 
pier w pierwszej kolejności — do realizacji w 
lipcu, najpóźniej w sierpniu r.b, Książki nau. 
kowe zgłoszone, ale nie tak pilne, lub będące 
w początkowych stadiach drukarskich, otrzy- 
mają przydziały w końcu kwartału lub w 
kwartale TV. i 


Zamknięcie tego pierwszego okresu szkol- 
nej kampanii wydawniczej — zaopatrzenie w 


papier — pozwala na pewne podsumowanie 
rezultatów. 


$) Por, Kuźnica Nr. 17, | 


Przede wszystkim przyjrzyjmy się na to 
przydzielono papier i w jakim stosunku: 

Podręczniki szkolne dla szkoły podstawo- 
wej — 77, tytułów — 19 proc. Zużyto papie+ 
ru 76 proc. 

Podręczniki dla gimnazjum — 15, tytułów 
— 4 proc. Zużyto papieru 1,5 proc. 

Podręczniki dla liceum — 16, tytułów — 
4 proc. Zużyto papieru 2,5 proc. 

Podręczniki dla szkół zawodowych — 58, 
tytułów — 14 proc. Zużyto papieru 6 proc. 

Podręczniki uniwersyteckie i książki nau- 
kowe 130, tytułów — 33 proc. Zużyto papie. 
ru 7 proc. 

Lektury, książki pom. dla nauczyciela, za- 
lecone — 103, tytułów — 26 proc. Zużyto pa- 
pieru 7 proc, 

Łącznie przydzielono papier na 394 książ. 


Na podstawie powyższej tabelki stwierdzić 
można przede wszystkim fakt pełnego zaopa- 
trzenia w papier wydawców podręczników 
szkolnych szkoły podstawowej. Może nastąpi 
pewne opóźnienie, może nie cały nakład bę- 
dzie gotów na początek roku szkolnego, ale 


będzie wydrukowany nakład wystarczający z | 


nadwyżką dla wszystkich dzieci w wieku 
szkolnym — jeśli tylko jest podręcznik napi. 
sany i zatwierdzony. Dla starszych klas opóź- 
niają się jeszcze niektóre podręczniki, ale 
młodsze będą zaopatrzone w całości, — Po 
raz pierwszy w masowych nakładach skom- 
pletowane na każdą klasę ukażą się podręcz. 
niki dla szkół zawodowych. Zaopatrzono wre- 
szcte w papier nadspodziewanie dużą ilość — 
130 podręczników uniwersyteckich i poważ: 
nych książek naukowych t. zw. pierwszej ko. 
lejności — tych dziedzin, w których brak 
książek naukowych jest najdotkliwszy, 
Przyjrzyjmy się teraz z kolei komu przy= 
dzielono papier, kto jest wwdawcę ksiażek 


+ 


Nr 31—32 


szkolnych | naukowych. Poniższe zestawienie 
grup wydawców opiera się na przydziałach 
papieru. nie uwzględnia więc ilości zgłoszo 
nych przez wydawców tytułów. Przydzielono 
więc w II i IM kwartale (dő 15 lipca T.b.): 

Wydawnictwom j urzędom państwowym— 
72 proc. papieru, w tej liczbie Państwowym 
Zakładom Wydawnictw Szkolnych — 67 proc, 
papieru. Wydawnictwom spółdzieiczym 23 
proc, papieru, w tej liczbie Naszej Księgarni 
10 proc. papieru, 

Wydawnictwom prywatnym 4' proc. papie 
ru. 
Wydawnictwom społecznym (związkom, 
stowarzyszeniom) 1 proc. papieru. 

Ponieważ nle odmówiono papieru nikomu 
— (uwzględniono w całej rozciągłości zapo- 
trzebowanie na książki szkolne, złożone za po 
średnictwem Polskiego Tow. Wydawców Ksią 
żek; wyciągnięto wszystkie stare zapotrze 
bowania, składane w ubiegłych kwartałach; 
nawiązano przy tym korespondencję ze wszy- 
stkimi poważniejszymi wydawcami. zachęca- 
jąc do złożenia zapotrzebowania i druku pod: 
ręczników) — powyższe zestawienie 
uważąć nie za wynik jakiejś „polityki papie- 
*rowej", ale za rzeczywisty obraz wytworzo 
nego podziału pracy i specjalizacji wydaw- 
mictw. Najpoważniejszym producentem ksią- 
žek Szikolmych, masowych tanich wydań dla 
szkoły podstawowej i zawodowej jest pań- 
stwo — przede wszystkim PZWS, wydawnic- 
two na najwyższym chyba w Polsce poziomie 
organizacyjnym, Zakłady te drukują w tej 
chwili przeważającą większość znajdujących 
się teraz na maszynach 14-tu milionów pod- 

ów dla szkół podstawowych. 

W tej dziedzinie powaźniejszą rolę odgry- 
wa jeszcze tylko „Nasza Księgarnia". Wszy: 
stkie pozostałe wydawnictwa — spółdzielcze 
wydają lektury szkolne i niewielką stosunko- 
wo ilość książek naukowych. 80 proc, książek 
maukowych (wę. tytułów) wydają uniwergy- 
tety, zrzeszenia akademickie i społeczne (ka- 
tolickie 1 In.) oraz wydawcy prywatni, częś- 
ciowo sami autorzy. Wydawcy prywatni nie- 
chętnie decydują się na książki wielkonakła- 
dowe, wiążące duże kapitały i zmuszające do 
niskiej kalkulacji ceny książki. Stąd specjali- 
zują się oni raczej w książkach dla gimnaz- 
jów i liceów (Książnica Atlas, ale i nowi wy- 
dawcy powojenni). 

Zakończenie pierwszego etapu szkolnej 
kampanii wydawniczej — przydziału papieru 
— mie przesądza jeszcze oczywiście szybkie- 
go zakończenia samej kampanii. O jej powo. 
dzeniu zadecyduje w pierwszym rzędzie wy- 
siłek przemysłu papierniczego i terminowa. 
dostawa. wydanych zleceń. Zadocyduje o tym 
również sprawność organizacyjna wydaw- 
nictw i ich baza finansowa. Wylcupienie całe. 
go dotychczas przez Min. Oświaty przydzie. 
lonego papieru wymaga ok. 300,000,000 zł. 
Można więc sobie wyobrazić, że dla sfinanso- 
wania wszystkich procesów  wydawniczycn 
potrzebne są ogromne kapitały, które muszą 
być na czas zmobilizowane, żeby nie dopuś. 
cić do opóźmień. Wiele zależeć będzie od dru 
Karń i ich zespołów pracowniczych i robot- 
niczych — | tu jest konieczny najwyższy wy 
sitek. 

Ale to wszystko może tylko wpłynąć na 
wcześniejsze czy późniejsze wykonanie. Sam 
przełom w stosunku do podręcznika i książ. 
ki naukowej został już dokonany i nie pow- 
tórzy się już chyba nigdy sytuacja z zimy 
br. kiedy trudności w przemyśle papierni- 
czym odbiły się najmocniej na produkcji tych 
właśnie, najbardziej chyba potrzebnych wy- 
dawmictw. 

Adam Bromberg. 


KONKURS 


w związku z nadchodzącą rocznicą 1848 r. 
Polska Akademia Umiejętności zamierzą na 
dać w r. 1948 szereg nagród za prace nauko- 
we, poświęcone ówczesnym wypadkom, Na- 
grody te będą przyznane za prace, których 
tematem są zagadnienia z dziejów Polski w r. 
1848 i zagadnienia z wypadkami tego roku 
związane, zwłaszcza zaś ruchy i prądy ideo- 
logiczne tak w kraju jak na emigracji. Mogą 
to być zagadnienia zarówno z dziejów poli 
tycznych, społecznych i gospodarczych (np. 
udział mas włościańskich w rewolucji 1848 r. 
w Wielkopolsce t Galicji. przemiany gospo- 
darcze i społeczne na ziemiacn polskich przed 
fw r. 1848), jak kulturalne z udziałem Po- 
laków w ruchu 1848 r.”na obczyźnie. 

Pod uwagę będą brane tylko prace, mają- 
ce charakter oryginalnych opracowań źródło 
wych. wyczerpujących dane zagadnienie luh 
wnoszących nowe jego oświetlenie naukowe. 
Nagrodzone mogą być prace napisane w jẹ 
zyku polskim, a ogłoszone drukiem w kraju 
w latach 1945—1948, lub przedstawione Za- 
rządowi P. A. U. w rękopisie, opatrzonym 
imieniem nazwiskiem i adresem autora, Pra. 
ce drukowane nadsyłać należy w dwu egzem: 
plarzach do dnia 15 kwietnia 1948 r, prace 
rękopiśmienne w dwu maszynopisach do 30 
kwietnia 1948 r. pod adresem Kancelarii P. 
A. U, Kraków, ul. Sławkowska 17. 

Nagrody przyznane będą i ogłoszone w 
czasie uroczystego jubileuszowego Walnego 
Zgromadzenia P. A. U. w r. 1948. Wynosić 
one będą: 

I nagroda — 4 400.000.— 
II nagroda — zł. 250.000.— 
2 nagrody III po — zł. 150.000.— 


Możliwe jest podwyższenie wysokości na- 
gród, względnie ich podział w zależności od 
charakteru nadesłanych prac, 

W skład sądu konkursowego wejdą przed- 
stawiciele nauki, zaproszeni przez Minister- 
stwo Oświaty 1 Polską Akademię Umie 
tetności. 


można . 


KUŻNICA 


JÓZEF SIERADZKI 


í. 


Te SIĘ ZŁOŻYŁO, że możemy łącznie 


omówić dwa czasopisma historyczne. 

Jednym z nich jest wznowiony 
„Kwartalnik Historyczny”, organ Pol- 
skiego Towarzystwa  Historycznego*, Ze- 
szyty 8 — 4 rocznika LIII wyszły pod 
redakcją Romana Grodeckiego i Kazimierza 
Lepszego (Kraków 1946), do redaktorów 
rocznika LIV (1947) przybył jeszcze Jan Dą- 
browski. Drugim są „Dzieje Najnowsze", 
kwartalnik Instytutu Pamięci Narodowej 
(zeszyt 1, Warszawa 1947). Inaugurujący wy 
dawnietwo zeszyt przypomina żywo przed. 
wojenną „Niepodległość“ oraz „Kronikę Ru- 
chu Rewolucyjnego w Polsce“, czasopisma, 
które były poświęcone najnowszej historii 
Polski. 

Omawiane zeszyty „Kwartalnika History- 
cznego* stanowią jak gdyby epitafium dla 
ludzi i dóbr kulturalnych, zniszczonych 
przez najazd niemiecki. Poświęcone są „pa- 
mięci pracowników naukowych i członków 
Polskiego Towarzystwa Historycznego, zmar- 
łych, zamordowanych. zamęczonych przez 
wroga w obozach śmierci w latach wojny 
1939 — 1945". 

Życiorysów uczonych, pracowników w 
dziedzinie historii, ofiar wojny jest narazie 
ponad 90. Ich lista nie jest kompletna, brak 
np. życiorysu Leona Sternbacha i co najmniej 
kilku jeszcze. Przewija się DA kondukt 
pogrzebowy. Spotykamy nazwiska luminarzy 
nauki, w niejednym *wypadku zmaltretowa- 
nych przed śmiercią, niszczonych z rozmy- 
slem, Na żałobnym afiszu znalazły się rów- 
nież słynne w całym Świecie księgozbiory, 
archiwa, muzea, miliony książek i dziesiątki 
tysięcy manuskryptów, na które przyszedł 
pomór z tej samej zbrodniczej ręki, co na lu- 
dzi. * 

Jest więc nagrobek ludziom i pamiątkom 
kultury, Adam Lewak podaje obszerną in- 
formację o „Polskich bibliotekach  nauko- 
wych. zniszczonych w 1939/44 r.“ Witold Su- 
chodolski o „Stratach archiwów  warszaw- 
szych bibliotekach są tak wielkie. że zmusze- 
Lorenz o „Stratach w dziełach sztuki į za- 
bytkach przeszłości”. Z 3 milionów książek, 
oka UboKuzangnd m Sis Afemopfeuz 3I 
tekach naukowych Warszawy, ocalało naj- 
wyżej półtora miliona. Straty innych biblio- 
tek i księgarń wynosza prawdopodobnie 90 
na 100“ (Adam Lewak)*). 


©) 


Odrodzenie państwa otwarło dla nauki pol. 
skiej w ogółe a dla nauk historycznych w 
szczególności nowy rożdział, Jaką treścią bę- 
dzie on wypemiońny? Jak patrzą na to nasi 
uczeni i z czym przystępują do pracy?” 

„Podejmujemy ja w zmienionych ramach, 
ale opartą na starym niezniszczalnym funda- 
mencie ścisłej duchowej łączności ze sobą 
wszystkich naszych pokoleń, Bo cóż w grun- 
cie rzeczy dzieli j co różni dusze nasze od 
oddanej serdecznie Polsce, mistrza Wincen- 
tego, Janka z Czarnkowa, Długoszowej, Mie- 
chowity, Wapowskiego, Orzechowskiego, Kra 
merowej, Bielskiego, Stryjkowskiego, Pia- 
seckiego, Starowolskiego, Naruszewicza, Le- 
iewela, Bielowskiego. Szajnochy, Szujskiego, 
Kubali; Tad. Wojciechowskiego, Balzera, Li- 
skego, Wojc. Kętrzyńskiego, Małeckiego, Ka- 
linki, Korzona. Stan. Smolki, Stan. Zakrzew- 
skiego, Bobrzyńskiego. Ramy /życia jedynie 
i zdolności zapewne, ale z”całą pewnością 
nie rytm j uderzenia serc naszych. Te biły 
zawsze i biją ofiarną służbą dla prawdy i na- 
uki. I ten rytm i tętno dusz naszych chcieli- 
byśmy przekazać następcom naszym 2 go- 
rącym życzeniem, by mas rozumiano”. _ : 

Tak, z powagą odpowiadającą sprawie, pi- 
sze Ludwik Kolankowski w „paru słowach 
«wstępnych, do wznowionego „Kwartalnika 
Historycznego („Po sześciu latach*)::. 

„Słowo od redakcji“ — R. Grodeckiego i 
K. Lepszego, zawiera jak gdyby exposć re- 
daktorów czasopisma, równocześnie wykład 
poglądów na zadania nauki historycznej w 
zmienionych po wojnie warunkach, 

„Te zmiany — to nie tylko zmiany -polity 
czne na mapie świata, nie tylko społeczne í 
gospodarcze w dotychczasowym ustroju, ale 
i olbrzymie zmiany psychiczne w naszej we- 
wnetrznej ludzkiej osobowości. j 

„Może sobie tego czasem jasno nie uświa- 
damiamy — ciągną obaj redaktorzy — ale 
wszyscy czujemy w mniejszym lub więk- 
szym stopniu, jak pod wpływem przeżyć wo- 
jennych, pod wpływem tego, cośmy widzieli 
i słyszeli przez te pełne grozy długie lata, 
coś się wewnątrz nas zmieniło, czujemy, że 
wracamy do naszych warsztatów pracy ja- 
cyś inni, z nowym już uformowanym, albo 
formującym się stopniowo, odmiennym od 
dawniejszego poglądem na mnóstwo spraw 
społecznych i politycznych“ (podkreślenia 
moje J. S)-, 


*) W również wznowionym „Przeglądzie 
Bibliotecznym* (Rocznik XIV, 1946) Józef 
Grycz konstatuje, że „spustoszenia w na- 
szych bibliotekach są tak wielkie, żezmusze- 
ni jesteśmy do rozpoczynania wszystkiego 
właściwie od nowa". Tamże zbilansowane są 
straty w rękopisach i drukowanych zabyt- 
kach, które uległy zniszczeniu lub wywozc- 
wi. Straty. wymierzone w pieniądzach, wy- 
nosiłyby 126 milionów złotych przedwojen- 
nych (13 milionów woluminów), straty nie- 
wymierne w pieniądzach 75 tysięcy rekopi- 
sów, 200 tysięcy zabytkowych druków, 25 ty- 
sięcy map, 3 tysiące atlasów, 300 tysięcy 
plansz, tysiąc albumów, 50 tysięcy pozycii 
zbiorów muzycznych, razem 654 tysiące po- 
zycji. O stratach polskich w tym zakresie 
por. też Paul Högberg, Das grosse Bücher- 
sterben in Europa, Stockholm 1945. 


Tym tak gruntownym i wielostronnym 
zmianom musi odpowiadać nowa świadomość 
historyczna, „W szczególności jako historycy 
czujemy potrzebę uświadomienia sobie na- 
szego obecnego stosunku do historii, bo czu- 
jemy, że i tu niespostrzeżenie dokonała się 
w nas i w dalszym ciągu dokonywa się jak 
gdyby jakaś odruchowa rewizja poglądów, 
Jakaś doniosła, głęboka zmiana w zapatry- 
waniach na to, co stanowiło į nadal ma sta- 
nowić przedmiot naszych zawodowych zain- 
ieresowań, zamiłowań į twórczej pracy nau- 
kowej“ (podkreślenia moje J. S.). 

Tak czują sami historycy. Nowy byt stwa- 
rza u nich nowa świadomość. 

„A równocześnie z zewnątrz dochodzą da 
nas coraz częściej nawoływania do rewizji 
naszych poglądów na przeszłość dziejową 
naszego narodu...“ (podkreślenia moje J. S.). 

Z zewnątrz należy rozumieć jako określe- 
nie środowiska, od którego dziejopisarstwe 
nie może, nie powinno odrywać się, zamykać 
się we wieży z kości słoniowej. 

„Coraz też częściej sugeruje się nam na- 
wet już w gotowej postaci próbki takiej re- 
wizji sądów i poglądów, potrzebnej. w odczu- 
ciu wielu ze względu na nową rzeczywistość 
polityczno _ dziejową. Mam na myśli głosy 
krytyczne o naszej dawnej ekspansji polity- 
cznej ku wschodowi, gotowe sądy potępiające 
ją, to znowuż głosy wzywające do zwrócenia 
badań naukowych ku problemom polityki 
zachodniej — a wszystko pod kątem widze- 
nia naszej obecnej sytuacji politycznej. jak 
stę ona dla nas w rezultacie tej największej 
w dziejach wojny ułożyła”. 

Jak dotąd poza szczyptą kostycznego to- 
nu („sugeruje się nam nawet już w gotowej 
postaci próbki takiej rewizji“), wszystko 
jest w porządku. Oświadczenia prof. Gro- 
deckiego sa ważne, zastanawiają, jednają 
trafnościa niejednej myśli. : 

„To wszystko wydaje nam się zupełnie 
naturalne i uprawnione, bo i dawriiej bez 
tak głębokich wstrząśnień dziejowych, jak 
miniona wojna, każde pokolenie własnymi 
oczami patrzyło na przeszłość, szukało w niej 
wedle własnej potrzeby uczuciowej i rozi- 
mowej powodów do dumy i radości, czy też 
pociechy wobec smutnej, porozbiorowej te- 
raźniejszości, lub podnieł do pracy dla przy- 
szłości**) (podkreślenia moje J. S.)- 

Tak i my, dzisiejsze pokolenie, mamy „peł- 
ne prawo własnym spojrzeniem patrzeć na 
przeszłość narodową i szukać w niej tego, 
co dzisiejszym uczuciom, pragnieniom i da- 
żeniom polskim najbardziej może uczynić 
zadość, zadowalając rozbudzone dzisiejszą 
rzeczywistością zainteresowania Í dając od- 
powiedź na nasuwające się w dzisiejszych 
warunkach naszego zbiorowego bytu pytania 
| zagadńienia”. 

Jakie? 

Poważna zapowiedziana na początku wca- 
le głęboko i rozlegle rewizja zwęża się coraz 
bardziej i sprowadza się na koniec do nastę- 
pujących pozycji: 

1. należy zainteresować się dziejami Ślą- 
ska i Pomorza, 

2. badania historyczne poświęcone idei 0- 
gólno - słowiańskiego braterstwa í współ- 
pracy, » 

3. rewizjonizm w zakresie stosunku do 
Niemiec i 

4. badania nad dziejami chłopa. 

„W badaniach dawniejszych w dużej mie- 
rze zajmowano się położeniem chłopa w Pol. 
sce w różnych okresach dziejów, ale w ra- 
mach badań nad stosunkami gospodarczymi 
w ogóle — dziś w wyższym stopniu niż daw- 
niej interesuje chłop, jako podmiot dziejów 
i tak się nastawia najnowsze badania w tym 
względzie“, 

Robotnik wciąż jeszcze pozostaje poza o- 
brębem zainteresowań. Zarówno „w ramach 
bądań nad stosunkami gospodarczymi w 0- 
góle“, jak też į to tym bardziej, jako pod- 
miot dziejów, do których najwidoczniej w tej 
roli jeszcze nie wtargnął, względnie nie zo- 
stał zauważony. W każdym razie „tak się 
nastawia badania w tym względzie", t. j. nie 
nastawia się ich w ogóle. 

W kardynalnej rewizji, domiosłej zmian 
w zapatrywaniach, pozostaje iere B azg 
ny minimalizm. Jest rzeczą znamienna, że 
tak zasłużony i postępowy badacz. autor po- 
ważnych prac z dziedziny historii gosodor- 
czej, „prof. Roman Grodecki „ogólny pro- 
gram" redaktorów „Kwartalnika Historycz- 
nego” zbywa skąpą deklaracją, omijając kwe- 
stie teorii, t. j. szkoły historycznej i metod 
historiografii. Do „ogólnego programu” na. 
leży deklaracja wierności naukowej metodzie 
badania. Jego celem jest „ustalanie prawdy. 
odtwarzanie faktów i procesów dziejowych 
tak, jak się one naprawdę odbywały”. „Wie 
es eigentlich geschah*. 

W programie szczegółowym redaktorów 
„Kwartalnika Historycznego“ jest: 

1. utrzymać dział rozpraw i artykułów 
konstrukcyjnych, j ; TY 
, 2. szczególną uwagę poświęcić recenzjom 
i sprawozdaniom i to recenzjom krytycznym, 
nie zaś grzecznościowy, 


**) W nekrologu Aleksandra Czołowskie- 
go zwraca uwagę następujące zdanie: „W 
dziedzinie badań naukowo = historycznych 
zasługują na uwagę przede wszystkim prace 
Czołowskiego z historii regionalnej (głównie 
wojennej) Rusi Czerwonej. powiązane zre- 
sztą z jego pracami z historii wojskowości w 
Polsce, oraz praca w dziedzinie konserwacji 
zabytków wojennych tej części Polski przed- 
rozbiorowej (str, 459—460, podkreślenie mo- 
je J. 5.). 
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3. traktować miscellanea fakulatywnie, a 
luźnych przyczynków źródłowych o wąskim, 
lokalnym znaczeniu nie zamieszczać, 

4. rozszerzyć dział informacji naukowej. 

„W pewnej mierze — zastrzegają się rē- 
daktorzy — traktujemy wypowiedziane tu 
uwagi nie jako stanowczo już powzęte decy" 
zje, lecz jako raczej plan działania osobisty'* 
(podkreślenie moje J. S.). 

Nawet i tych skromnych reform „Kw. 
Hist.“ byłoby bowiem najwidoczniej dla ofi- 
cjalnego świata polskiej nauki historycznej, 
dla plenum Polskiego Towarzystwa History- 
cznego — za wiele, 

Widać jasno: pomiędzy przemianami. któ- 
re zaszły wokoło nas a świadomością, jest 
dysproporcja, 4 


3. 


Inauguracja czasopisma, pragnącego być 
„organem rzetelnej i postępowej myśli nau- 
kowej w dziedzinie najnowszej historii Pol- 
ski“ — zobowiązuje do rozważenia. już z Sa- 
mego początku, spraw zasadniczych i zajęcia 
wobec nich stanowiska. Wypowiedzi samej 
redakcji „Dziejów Najnowszych* na te do- 
niosłe tematy nie ma, Ogranicza się oną do 
zapowiedzi: ‚Poruszane w naszym czasopiś- 
mie zagadnienia chcemy traktować jak naj- 
szerzej, a więc uwzględniając zarówno tło 
społeczne i gospodarcze omawianych zjawisk 
politycznych, jak i tło ogólnodziejowe, na 
których rozwijały się wydarzenia histo 
polskiej". 

Ich zasięg obejmie okres od roku 1864 do 
1945, treścią będzie ruch robotniczy i ludowy 
na tle ogólnodziejowym. Na treść tę złożą 
się rozprawy i materiały, dokumenty, relacje, 
wspomnienia. sprawozdania i referaty z Ii. 
teratury, bibliografia į kronika naukowa, — 
„Tak, jak we wszystkich czasopismach nau- 
kowych, odpowiedzialność naukową za po- 
szczególne rozprawy ponoszą ich autorzy“. 

Odpowiedzialność za poglady na temat za- 
sad rewizji historycznej powinna ponosić 
redakcja. Powinna ie przede wszystkim Ssfor. 
mułować ij podać „obecnie, kiedy wskutek ol- 
brzymiego wstrząsu, wywołanego drugą woj- 
ną światową i okupacją niemiecką oraz od- 
zyskaniem niepodległości” — odczuwana jest 
„istotna potrzeba stworzenia czasopisma hi- 
storycznego, poświęconego badaniu tego 0« 
kresu dziejów najnowszych”. 

Ale ten nieodzowny zdawałoby się waru- 
nek, obowiązek wyłożenia teoretyczno . nat. 
kowego credo redakcji, względnie Instytu- 
tu, zostaje również przerzucony na odpowie- 
dzialność jednostkową. Bierze ją na siebie 
Henryk Wereszycki autor rozprawy „O prò- 
blematykę najnowszej historii Polski“. 

„Impuls do rewizji historycznej — stwier- 
dzą dr Wereszycki bardzo trzeźwo — przy= 
chodzi nie od historiografii ale od histori 
samej". Z zewnątrz __ jak powiedziano w 
„Kw. Hist.“ „Wielki przewrót dziejowy zmu- 
sza wszystkich, a więc także historyków do 
zmiany poglądów na pewne podstawowe 
problemy społeczne, polityczne, czy narodow 
we'* (podkreślenie moje J. S.). 

W nowej problematyce najnowszej histo- 
rii Polski zawraca autor aż do Michała So- 
kolnickiego, klasycznego przedstawiciela tej 
historiografii, która forsowała tezę, że wy- 
zwolenie narodu po pierwszej wojnie świa- 
tawej było dziełem „nielicznej garści prze. 
ciwko ogromnej większości“. Odrazu zjawia- 
ja się nazwiska Władysława Pobóg Malinow- 
skiego, Wacława Lipińskiego. Zjawia się ich 
adwersarz Adam Próchnik. którego wielką 
zasługą jest „podkreślanie f:ystu. że odzyska_ 
nie niepodległości Polski nie było w Europie 
zjawiskiem wyjątkowym. a raczej właśnie 
typowym, a ponadto, że wskrzeszenie pań- 


-stwa było dlatego możliwe, że najpierw do. 


konały się w trzech monarchiach zaborczych 
rewon, które stały u kolebki nowej Pol- 
Ta słuszna teza. podzielana najwidoczniej 
przez dr Wereszyckiego, godna wysunięcia 
na pierwszy plan oraz pogłębienia, zbyta jest 
jakby ubocznie. Natomiast autor zamąca ją 
następującym ogólnikiem: 
„Zdaniem naszym epokowe znaczenie za- 
równo okresu rozbiorów, jak i ws 
Polski Wielkiej Wojnie. polega na tym, 
że rozbiory podzieliły naród. a Wielka Woj- 
na z powrotem go zjednoczyła", 
Skontrolowanie poglądów na zagadnienie 
upadku i odbudowy państwa polskiego jest 
niewatpliwie aktualne. Wielkie zadanie re- 
wizji historycznej, przed którym stoimy, nie 
może pozostawić na uboczu węzłowych okre- 
sów i problemów, które już tyle zajęły miej. 
sca w historiografii j publicystyce historycz- 
nej i wciąż sa odległe od rozwiązania, Nie 
trudno też przewidzieć, że jednym z pasjo- 
nujących tematów dyskusji, która się zresztą 
już rozpoczęła, będzie również zagadnienie 
przyczyn załamania się państwa polskiego w 
roku 1939, czyli t, zw. „czarnego września”, 
„Nie da się wobec nowych doświadczeń— 
pisze dr Wereszycki — utrzymać teza, że 
głównym czynnikiem w obu procesach (u= 
padku i odbudowy — przyp. J. S.) była wo. 
la niepodległości lub jej brak u większości 
narodu. Polska w r. 1939 upadła, pomimo że 
wola obrony niepodległości była chyba bez 
przykładna w najszerszych warstwach naro. 
du polskiego. Natomiast łatwo spostrzec, że 
tragiczny los państwa polskiego był udziałem 
całego szeregu państw europejskich w tych 
latach, podobnie jak odnowa państwa pol- 


skiego w r. 1945 jest równoczesna z. odbudo- 
wą całego szeregu innych państw 
kontynentu“ 

„Śledząc tok. myśli, poświęconej zagadnie- 
niu rewizji historycznej musimy pozostawić 


naszego 
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ną uboczu niepokojącą okoliczność, że w cy” 
towanej opinii można dopatrzyć się rozgrze- 
szenia Polski z r. 1939 za rok 1939, Możemy 
też tylko napomknąć, że wadliwa i grun- 
townie błędna jest optymistyczna ocena, w 
prawdziwym duchu warszawskich pozytywi- 
stów jeszcze, którą dr Wereszycki daje nie- 
zaprzeczalnemu skądinąd rozwojowi gospo- 
darki narodowej i życia społecznego w Kró. 
lestwie Polskim pod zaborem; („Jeśli będzie- 
my szukali okresów żywego tempa postępu 
w Polsce, to stwierdzić należy, iż właśnie w 
okresach półzależności jest ono szybsze, niż 
w okresach pełnej niepodległości*). Pełno tu 
poślizgów i wypaczeń o zasadniczym zna- 
czeniu, podobnie, jak w pracy Henryka Ja- 
błońskiego „Z dziejów obozu legionowo_peo. 
wiaąckiego', 1) 

W naszej materii autor, uwalniając się pod 
koniec swego artykułu od obciążenia proble- 
matyką sprzed 30 lat. i odbiegając od dru- 
gorzędnych spraw natury organizacyjnej (re- 
jestracja źródeł, bibliografia itd.), zdąża do 
tego, co jest najistotniejsze. Stawia zadania 
naszemu dziejopisarstwu, w tym zaś zajmuje 
stanowisko wobec zasadniczego zagadnienia 
rewizji, 

„Historykowi nie wolno zapominać, że 
dzieje Polski są tylko fragmentem dziejów 
Europy, że tempo przemian historycznych i 
ich formy stają się coraz bardziej powszech- 
nodziejowe i związują coraz Ściślej losy na- 
"waj nawet najbardziej od siebie odleg- 

ch”, 

Te słuszne myśli nie zawierają nie nowe- 
go. Każdy, jako lako uwspółcześniony histo- 
ryk, nawet nie tylko nowożytny, traktuje 
dzieje w taki sposób, Na dobrą sprawę jed- 
nym z tytułów  nieprzeciętności Długosza 
jest jego zrozumienie potrzeby wiązania dzie 
jów Polski z dziejami sąsiadów, a nawet od- 
leglejszych od Polski narodów. Trzeba więc 
było aż wielkiego wstrząsu lat 1939 — 1944 
i doświadczeń obu wielkich wojen, aby dojść 
do konkluzji, stanowiącej truizm? 

„Jakie zaś z tego konkretne wnioski wy- 
nikają dla historyków najnowszych dziejów 
polskich“? 

Właśnie, jakie? 

„Skoro przyjmujemy tezę, że Polska od 
250 lat oscyluje pomiędzy wolnością a nie- 
wolą, a równocześnie stwierdzamy wielkie 
przemiany, zachodzące w narodzie, niesko- 
ordynowane z tą oscylacją, zatem należy na- 
szym zdaniem silniejszy nacisk położyć na 
wszelkie momenty społeczne w naszych dzie 
jach politycznych; w pewnym sensie bądź. 
my raczej historykami narodu niż państwa, 
a równocześnie nie zapominajmy, że naród 
nasz i jego losy związane sa jak najściślej 
z całym kontynentem europejskim, a szcze- 
gólnie z naszym jego regionem“, 

Znów niewiele ponad truizm. Wznowienie 
postulatu Naruszewicza jeszcze a już z pew- 
nością Lelewela. „Silniejszy nacisk na wszel- 
kie momenty spoleczne“. Odwrót od jedno- 
stronnych zainteresowań ustrojowych i po- 
litycznych. „W pewnym sensie“. „Naszym 
zdaniem". Nie wiadomo zaś jeszcze, jakie 
będzie zdanie Inslytutu Pamięci Narodowej 
i redakcji „Dziejów Najnowszych*, w obliczu 
zastrzeżenia. że „odpowiedzialność naukową 
za poszczególne rozprawy ponoszą autorzy“. 


1) Obok gruntownej słuszności głównej 
iezy o reakcyjnym obliczu piłsudczyzny dłu- 
go przed rokiem 1926, rozwiniętej przez Ja- 
błońskiego, znalazły się w rozprawie niedo- 
statki na które wskazał Władysław Bień- 
kowski („Nad grobem legendy“, „Odrodze- 
nie“ nr 134/25). 


STEFAN OTWINOWSKI 


W 


OSTATNIM swoim liście wspomnia- 
W łem o nadziei, którą pokładamy w 

wychowankach Wyższej Szkoły Nauk 
Społecznych, Naprawdę, kto się choćby raz 
zetknął z tą żywotną, rozmiłowaną w per- 
spektywach swej pracy, młodzieżą — pa- 
trzyłby z ochotą w przyszłość, W los uspo- 
łecznienia kultury. 


Dlatego tym bardziej wstrząsnęła nami 
wieść o tragedii na jeziorze Rożnowskim. 
Zginął senior dziennikarzy krakowskich Ste- 
fan Nowiński wraz z kilkorgiem najmłod- 
szych adeptów sztuki pisarstwa publicysty- 
cznego. Utonęli młodzi, ci sami, z którymi 
jeszcze kilka dni temu dyskutowało 
problemy życia, a raczej pracy w dopiero 
zbliżającym się dla nich życiu. Mieli do 
przyszłości zaufanie największe, energię 
i radość, bliskie lekkomyślności, 


* 


W Krakowie mówi się o tej katastrofie bez 
przerwy,  Poruszyła wszystkich. Słusznie. 
Dyskutuje się jej przyczyny. Techniczne zna 
już chyba każdy z pism codziennych. Ale są 
i inne przyczyny — zasadnicze. Trzeba i o 
nch mówić, bo charakteryzują nie jeden wy- 
padek, lecz serię typową, graniczącą ze sty- 
dem życia i spojrzeniem na świat. Pomówmy 
o nich w rozwinięciu trochę światopoglądo- 
wym. Nie natura, nie technika, lecz człowiek 
zawinił. Lekkomyślność, Brak szacunku dla 
bezpieczeństwa ludzkiego, dla życia w ogóle. 
O fle radosną sportową brawurę wybaczyć 
można młodym — nie można jej darować 
ludziom, pracującym w zawodach technicz- 
nych. Tak jak nie można wybaczyć braku 
humanitaryzmu ludziońam pracującym w za- 
wodach humanistycznych. Ostatecznie cywi- 
lizacja opiera się na sumienności zawodowej. 
Cywilizacja społeczna opiera się na kontro- 


się: 


„Jako historycy (zaś) polityczni nie za- 
pominajmy o tym, że wszelkie zjawiska po- 
lityczne mają swoje źródło i odbicie społecz- 
ne przeważnie różne u poszczególnych 
warstw. Wówczas dopiero, gdy się to podłoże 
społeczne uwzględni, można tworzyć napra- 
wdę pelną historię narodu". 

Słusznie. Ale przez nadmiar ostrożności 
tylko niewielka szczypta racji. O ileż więcej 
było jej u Adama Próchnika. 

, Konkluzje dr Wereszyckiego sa następu- 
jące: 

1. zrewidujemy poglądy na zagadnienie u- 
padku i odbudowy państwa polskiego 

2. badajmy dzieje Europy Zachodniej i 
Środkowej jako terenu. na którym żyje nasz 
naród, 

3. dociekania nad wewnętrznymi dziejami 
narodu polskiego muszą wychodzić poza po- 
lityczne granice państwa jak w ogóle 
państw, w których się one toczą i 

4. weźmy na warsztat badawczy dzieje pol- 
skiej emigracji zarobkowej w Europie į po- 
za Europą 

„Tak rozumiem postulat, aby historyk 
najnowszych dziejów polskich był raczej hi- 
"storykiem narodu a nie państwa”. 

Z „olbrzymiego wstrząsu“ į potrzeby głę- 
bokiej rewizji pozostaje garść skromnych 
tematów, recepta, nie odpowiadająca w ni- 
czym rozmiarom choroby, na którą zapadła 
dawno już i poważnie nasza historiografia. 

Trzęsą się góry, a czy nie narodziła się 
mysz? 


Nasza literatura w małym tylko stopniu 
szła w kierunku badań gospodarczych ji spo- 
łecznych, chociażbv tylko w duchu bardzo 
umiarkowanych szkół historyczno-ekonomicz- 
nych. W ogólnym obrazie piśmiennictwa hi- 
siorycznego olbrzymie pole zajmują badania 
z zakresu historii politycznej, historii kościo- 
ła, nauk pomocniczych historii historii ustro- 
ju. Jednostronne, wąskie, zorientowane na 
wschodnie obszary. nielaickie, obywają się 
bez szerszej perspektywy, swobodnego odde- 
chu, potrzeby uogólnień pogłębienia socjolo- 
gicznego. Rozprawy poświęcone historiozofii 
należą do rzadkości, 

Dzieje ruchów społecznych traktowane by- 
ły dotąd literałnie per non est. Adama Próch 
nika „Bunt łódzki w r. 1892“ jest nieomal o- 
dosobnioną pozycją z tej dziedziny. W gale- 
rii pracowników naukowych, skoszonych 
przez wojnę i jej pośrednie następstwa, prze 
suwają się różni historycy, scharakteryzowa_ 
ni przez żyjących kolegów w nekrologach. 

Guntram Józef Rolbiecki doktór naŭk eko- 
nomiczno . politycznych pisał o „Prawie 
przemysłowym miasta Wschowy w XVIII w.“ 
Kazimierz Zakrzewski analizował społeczne 
podłoże chrześcijańskiego ruchu w I wieku, 
Kazimierz Tyszkówski wskazywał na zanie. 
dbania w dziedzinie znajomości Rosii, doma- 
gał się wprowadzenia historii rosyjskiej j hi- 
storii literalury rosyjskiej do programu na- 
szych uniwersytetów. Stanisław Trojanowski 
sposobił się na historyka gospodarczego. Ry- 
ła ich grupa pośród wielu. Był Roman Ry- 
barski, po którym niezależnie od jego poli- 
tycznej działalności, pozostał poważny i war 
lościowy dorobek w zakresie ekonomii spo- 
łecznej i historii gospodarczej, cenne mono- 
grafie z dziedziny historii pieniądza. miast, 
żup, handlu i stosunków rolnych. Był zna. 
komity Ludwik Krzywicki. jedyny, poza Na- 
talią Gąsiorowską, marksista na katedrze. — 
Jan Rutkowski stwierdza z pochwały godną 
bezstronnością, że „doktryna materializmu 
historycznego miała poważny wpływ na Yoz- 
wój historiografii od końca XIX wieku, — 


Wpływ ten stał się szczególnie silny po pierw 
szej wojnie światowej”.****) 

Ale o polskiej historiografii można to po- 
wiedzieć tylko w bardzo ograniczonym sen- 
sie. „Jeżeli chodzi o polską historiografię, to 
badania nad bezpośrednim oddziaływaniem 
techniki produkcji i komunikacji są dotych- 
czas bardzo słabo rozwinięte“ __ konstatuje 
prof. Rutkowski.) „Pozostaje to w nie- 
wątpliwym związku z faktem, że dotychcza- 
sowe badania nad dziejami kultury mate- 
rialnej w Polsce są bardzo rozproszone", 3) 

Są jeszcze inne rozliczne, poważniejsze, 
strukturalno - ideowe przyczyny tego stanu. 
Sprowadza sję głównie do zasadniczego prze 
silenia w dziejopisarstwie naszym i świato. 
wym. Trzeba mu nowej teorii, dzięki której 
ożyje nowa historiografia, Szkoła, umiejąca 
godzić niepowtarzalność faktów z ich klasy- 
fikacją, poszukiwaniem i ustaleniem prawi- 
dłowości i historycznych norm, Harmonia 
pomiędzy idiomatyczną metodą badania in- 
dywidualnych zdarzeń historycznych i ich 
uogólnionym związkiem. 

Trzeba ręcepcji materializmu historyczne- 
go, który nie ma równej sobie teorii socejolo- 
gicznej wśród wszystkich kierunków 4 szkół 
historycznych. — Trzeba rewizji rozległej i 
wszechstronnej, nie tylko dyktowanej przez 
nowy układ polityczny, lecz polegającej na 
uznaniu nowej postawy poznawczej, pełnym 
świadomości akceptowaniu jej potrzeby. — 
Trzeba rewizji, wynikającej z samego rozwo- 
ju i postępu historiografii. Przed nami są 
najpoważniejsze zadania: prostować wykrzy_ 
wienią prawdy, usuwać fałsze i mistyfikacje, 
niejeden raz rozdzierać uświęconą tradycją, 
wkorzenioną tendencję w sądach o wielu 
sprawach j postaciach historycznych. 

Redaktorzy „Kw. Hist.“ uznają potrzebę 
rewizji, ale nie napomykają o Marxie i mate- 
rfaliżźmie dziejowym. Najdalej bodaj posunął 
się w tym względzie prof. Rutkowski, pisząc 
bez ogródek: 

„Teoria materializmu historycznego jest 
teorią uniwersalną w tym zmaczeniu, że sta- 
ra się ona w jednolity sposób wytłumaczyć 
całokształt rozwoju dziejowego ludzkości we 
wszystkich przejawach kulturalnej działal. 
ności człowieka. Może ona więc być podsta- 
wą do syntetycznego ujęcia całości dziejów. 
Można powiedzieć, że posiada ona z tego 
punktu widzenia większe znaczenie dla syn- 
tetyczyiego ujmowania nadbudowy. aniżeli 
samej podstawy, t. j. techniki i całej kultury 
materialnej oraz historii społeczno _ gospo- 
darczej *). 

Prof. Rutkowski, od którego niejedno nas 
dzieli, używa języka bliskich nam pojęć, — 
Rutkowski proponuje zwrócenie uwagi na 
zagadnienie podziału dochodu społecznego 
jako podstawowe zagadnienie historii gospo- 
darczęj i upatruje w tych badaniach drogę 
do „pełmego, syntetycznego ujęcia całokształ 
tu dziejów społeczno _ gospodarczych". 

Sa to rozległe horyzonty. O: wiele szersze, 
niż widziane z pozycji „Kw. Hist.“ ; „Dzie- 
jów Najnowszych“, 

Z tego miejsca widać już placówki, na któ- 
rych stanie myśl badawcza, od których roz- 
pocznie swe dzieło wzniesienia nauki histo- 
rycznej na poziom pełnej świadomości nowe- 
go stadium kultury, na szczebel prawdziwe- 
go, współczesnego postępu. 

- Józef Sieradzki 


t) Historia gospodarcza Polski I, 
1946 r., str. 18. 
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(List dwudziesty czwarty) 


li instytucji, urządzeń, przedmiotów. Naczel- 
ny inżynier chce zrobić przyjemność swemu 
buchalterowi i buchalter przejmuje ster od 
wyszkolonego żeglarza, W motorówkę 18- 
osobową wchodzi ponad 30 osób, a wzbra- 
niających się przed ryzykiem nazywa się 
tchórzami, To już nie są przyczyny zwykłe. 
To zjawisko cywilizacyjne. A raczej zasad- 
nicze pomylenie jego właściwych treści. Jest 
jeszcze jedna okazja: pomyślmy o dialektyce 
honoru, odwagi, brawury. 
Ca 


Przed kilku tygodniami zdarzył się w wo- 
jewództwie krakowskim inny wypadek. Ka- 
tastrofa automobilowa. I znowu: przyczyny 
techniczne — w lekceważeniu praw techni- 
ki. Ludzie odpowiedzialni za maszynę bardzo 
łatwo ulegają atmosferze brawury kłębiącej 
stę wśród * pasażerów, pragnących silnych 
emocji. Alkohol j tu jest złym doradcą, Lu- 


dzi rozważnych ocenia się kpinami. Presja 
obłąkanego sportu działa nawet w czasie 
zwykłej praktycznej podróży.. Ale, kiedy 


zdarzy się katastrofa ludzie solidarmi w ra- 
dości nie są ludzcy w nieszczęściu. Pomoc 
zjawia się opornie. Na szosie pod Nowym 
Targiem milicja zmuszała. zdrowych do akcji 
ratowniczej. Przejeżdżźający obok z zaintere- 
sowaniem oglądali skutki kraksy, nikt się 
z pomocą nie kwapił. Widowisko pociąga 
oczy — ręce są niecywilizowane, serce jesz- 
cze nie humanitarne. 


Prawdziwym skanadalem są stosunki pa- 
nujące w krakowskim szpiialnictwie, Poru- 
szył zabagnioną sprawę odważnie Meisner 
swymi listami do redaktora Przekroju. Teraz 
już najrozmaitsze wersje poszły wzdłuż 
i wszerz miasta, Miasta, które szczyci się 
swą kulturą chrześcijańską. Sprawa w ze- 


znaniąach świadków i pokrzywdzonych nie 
jest przesądzona. Chorych — zwłaszcza na 
oddziale chirurgicznym — traktuje się w 
sposób, powiedzmy łagodnie, znowu lekko- 
myślny. Zasadnicza opieka lekarska ograni- 
cza się właściwie tylko do zabiegu opera- 
cyjnego. Przed zabiegiem, a już nfemal zaw- 
sze po zabiegu, chory pozostaje pod opieką 
sióstr, które nazywa się tutaj: siostrami nie- 
miłosierdzia, Codzienny przegląd lekarski od- 
bywa się zwykle tylko na odległość, przypo- 
mina wojskową lustrację przed defiladą — 
dowcip lekarski również w sposób trochę 
żolnierski podtrzymuje chorych przy życiu. 
To, czego nie chce czynić medycyna — musi 
zdziałać organizm. Szkoda, że nie każdy or- 
ganizm robi cuda. 

Wziąłem kiedyś na odwagę i jednego z le- 
karzy po inspekcji prywatnie spytałem — 
skąd aż taka nonszalancja? Odpowiedział mi 
ile cynicznie, tyle szczerze: jaka płaca, taka 
praca; 

e 

Czasy doktorów Judymów minęły. Lekarzy 
idealistów jest coraz mniej. Nie w tym bieda 
— zastąpić ich może człowiek -uspołecznio- 
ny, zamiłowany w zawodzie, Prawdziwa cy- 
wilizacja czerpie z takich zamiłowań, A więc 
znowu sprawa światopoglądu. Jakie zaufanie 
można mieć do ludzi, pracujących w zawo- 
dzie aż tak subtelnym, trudnym, jeśli ich 
wola i emocja ograniczają się w perspekty- 
wach bogacenia? Podniesienie ogólnej, spo- 
łecznej kultury lekarzy, prawników, techni- 
ków powinno stać się nakazem dnia w imię 
bezpieczeństwa powszechnego, humanitarnej 
cywilizacji. Wszelkimi, nawet drastycznymi 
środkami przekonać trzeba naszą wolnoprak- 
tykującą inteligencję, że rabunkowe wolne 
zarobki nie prowadzą nawet do osobistego 
szczęścia. 


Jarosław Iwaszkiewicz 
laureatem 
nagrody „Odrodzenia“ 


w 


Tegoroczna nagroda „Odrodzenia zosta. 
ła przyznana Jarosławowi Twaszkiewiczo* 
ky za „Nową Milość“ i za „Nowele włos. 

e', 

Wydaje się nam rzeczą zasługującą na 
podkreślenie, iż fakt przyznania nagrody. 
„Odrodzenia“ pisarzowi tej miary co Iwa- 
szkiewicz, pisarzowi pokolenia, które pozo- 
stanie na kartach historii naszej literatury 
jako pokolenie twórców świadomych swo* 
jego rzemiosła, związanych ściśle z trady 
cjami literatury europejskiej, choć nieza- 
wsze dających odpowiedź na aktualne kwe- 
stie ich współczesności, zmienia dość wi- 
docznie dotychczasową rolę nagrody. 

Nagroda ta początkowo służyć miała ja- 
ko wyróżnienie dla pisarzy mniej znanych 
czytającej publiczności. Na to wskazywać 
by mógł zarówno wybór poprzedniego lau- 
reata, dokonany nad wyraz szczęśliwie, jak 
i. kandydatury, które wówczas zostały wy- 
stawione. Pisząc te słowa nie znamy jesz- 
cze listy książek przedstawionych do na- 
grody tegorocznej. Wiadorao nam jedynie, 
że wybór padł na książkę Jarosława Iwa. 
szkiewicza jednogłośnie. Jednogłośność 
wyboru świadczy, jż tym razem posta- 
nowiono jak gdyby uznać wieloletni, do. 
skonały trud pisarza, świadomego swo- 
jego rzemiosła artystycznego,  bezkom= 
promisowego w czystości stylu, repre. 
zentującego najwyższe osiągnięcia trudnej 
sztuki pisania. Te wszystkie wyżej wymie- 
nione cechy twórczości Jarosława Iwasz- 
kiewicza byłyby wystarczające, by przeszło 
trzydziestoletnia jego praca została uwień- 
czona nagrodą państwową. Tę nagrodę, 
która nie istnieje dotychczas, wręczyło 
mu właśnie jury nagrody „Odrodzenia“. 
Dlatego też stwierdziliśmy na początku, iż 
nagroda w roku bieżącym zmieniła swoją 
dotychczasową treść. 

Z naszej strony, komentując wybór jury, 
pozwolimy sobie dodać, iż szczególną jego 
zaletą wydaje się nam to, że nagrodzono w 
osobie Iwaszkiewicza świetne rzemiosło pi- 
sarskie. W okresie, gdy ze strony demago- 
gicznych i nieodpowiedzialnych rzeczników 
drobnomieszczańskiego gustu padają ha- 
sła „sztuki ułatwionej”, gdy ważną i tru- 
dną sprawę upowszechnienia kultury chce 
się sprowadzić, wciąż na podstawie statys- 
tyki przeprowadzonej wśród drobnomiesz- 
cząńskiego odbiorcy, do. wulgaryzacji kul- 
tury, twierdząc, że robotnik czy chłop nie 
potrafi ocenić dobrej sztuki, wybór, który 
padł na książki Iwaszkiewicza ma swoją 
wymowę. 

Być może, iż nagrodzenie w roku bieżą- 
cym, podobnie jak w roku ubiegłym, książ- 
ki o charakterze bardziej sprecyzowanym 
i bardziej zgodnym z potrzebami czasu, ści- 
ślej odpowiadałoby zadaniu, jakie naszym 
zdaniem winno być udziałem nagrody ,„Od- 
rodzenia". Skoro jednak brak instytucji 
nagrody państwowej nie pozwolił na ofia- 
rowanie jej autorowi „Róży“ i „Bitwy na 
równinie Sedgemoor", dobrze się stało, iż 
decyzją jury nagrodę „Odrodzenia“ otrzy- 
mał pisarz tak świetny jak Jarosław Iwasz- 
kiewicz. 
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Stefan Żółkiewski — Dwie mobilizacje. 
Janina Kulczycka - Saloni — Nieco inna 
przedmowa do „Lalki“ (II). Stanisław Sre- 
niowski — Monografie historyczne (1). 
Adolf Sowiński — Z „Sestyn o samotno- 
ści“, Ryszard Ganszyniec — Przyczynek 
naukowy do reformy uniwersytetu. — Z li- 
stów Vincent'a van Gogha. Eugeniusz Ce- 
kalski — Opowiadanie Eigera. Žanna Kor. 
manowa — Pamięci Włodzimierza Piczety, 


Stefan Otwinowski Przegląd Prasy. Korespondencja. Noty. 
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EMRI nie ma pci) afer niż raui od tyłu śrubki machiny sadowej. sedziom więzienia z dowodami organizowania komór” L'AFFAIRE RQUSSY 
dziej — we Franji więcei się ich wolno nie wysłuchiwać wszystkich świadków ki Ruchu Oporu, to przecież aureola i sława: b "© P 
i rykrywa” ta: ; z Oi A aaraa sy maz E RE ssy byl rektorem Sotbony. Długa była 
tylko wykrywa” — powiedział mi jeden ze urzędnikom wolno zubić niektóre dokumen- Tymbardziej jeśli się posiada dużo, dużo mí- FA aiee ar Ą o szczytnjejsżych 


znajomych Francuzów. mdły, poczawszy od 
„Sskandału wina“ wykorzystywanago jeszcze 
przy licznych wyborach i referendach aż po 
dzisiejszy spisek, afery wybuchały we Francii 
bodajże co miesiąc. „We Francii uie ma więk- 
szych afer uiż gdziekolwiek mdziej — we 
Francji większy się im tylko nadaje rozgłos“. 
dorzńcił. Mfat racie. Z tą tylko może popraw- 
ką, że rozgłosu się wcale nie nadaje, On wy” 
pływa. powiedziąłby:n, Z obecnej sytuacii. w 
jakiej Francia znaiduje się już od dłuższego 
czasu, Te wszystkie, liczne afery, które, choć 
taką mają tu sławę. może wcale me sa w Pol- 
sce zidane. są odbiciem walki, jaka z niesly- 
chamym teraz się tu toczy natężeniem. To jest 
walka o Francie, Walka o Francie, której wy” 
bórcy wyrazili zadanie Thorezowi. ale w 
rządzie którei nie ma teraz komu stów. Wal- 
ka o Francie: która sterują socłaliści ale któ- 


ra powok lecz stale ześlizguje Sie na prawo. - 


Walka o Francje między potężną lewica fran 
cuska, która jest gotowa odeprzeć każdy cios 
faszyzmu, i między tymi wszystkimi pozosta- 
tymi, których różsie cele maja jedna wspólną 
więź: antykomiuizn. Tych klika „afer“, któ- 
re przedstawiam, kitka z wielu. wzburzały za 
każdym razem „opinię publiczna 4 rozdzielały 
ja ma pół, Biernycii nie hyło. Prowadzone by” 
ty z gwałtownością i kilka dziesiątek: lat temu 
każda z mieli mogłaby urość do wielkości 
sprawy Dreyfussą, Dziś szybko ustępują spra- 
wom następnym, Nie sa istotne w życiu we- 
wnętrznym Francii ani w ei polityce zagra” 
nicznej. Taki czy Inny srzabieg niczego nie 
zmierń i na niczym nie za waży. Ale Sa cieka= 
we już choćby przez to, żę Charakteryzują 
sposób walki politycznej we Francii, że obra- 
zuja wpływy prawicy przez wielki kapitał 
na wszystkie instytucje Republiki, że odsła” 
tiaia zgniliznę i korupcię, przeciw której đa- 
remnie walczy lewica. Nie wierzę. by ta wal- 
ka nie dała rezttltatów. przecież nieraz. kiedy 
ogląda sie to wszystko zbliska. przypomina 
się mimochodem pamiiętny czas „upadku Pa” 
ryża . Ale teraz Paryż iest bogatszy 
świadczenie. ł 


L'AFFAIRE HARDY 


Hardy był koleiarzem. Jak wielu Francu- 
zów nienawidził Niemców | lale wielu koleia” 
rzy brał udział w Ruchu Operu. Hardy miał 
narzeczoną. Nazywnła sie Lydia Bastien. co 
nie jest ważne, ate była bardzo ladna » Hardy 
bardzo ja kochał, co jest o wiele ważniejsze. 
Bo przez nia uzyskał kontakt z Gestapo. Har- 
dy był członkiem Rucim Oporu ! walczył 
przeciwko Niemcom, Ale równocześnie Har” 
dy był agentem Qiestapo i wydawał członków 
by 
uratować rodzinę. której Niemcy groził: śmier< 
cią, czynił to na pewno z mnieiszym zapałem 
niż walczył przeciw najeźdźcom, ale czynił. 
Co matwaźżniejsze — wydawało się, żę mikt 
o tym nie wie, | rzeczywiście: René Hardy 
został pitłkownikien. otrzymał sżerew odzna” 
czeń | zaczał pisanie pamętników. wdy prasa 
komunistyczna — już po wyzwoleniu — roz” 
poczęła przeciw niemu gwałtowna kampanie. 
Bo okazało sie. że ma skutek doniesień Har- 
dysgo zginał Jean Moulin, pierwszy prezy 
dent Narodówej Rady Ruchu Opofu, komuni" 
sta, którego zastapić miał później Bidault é 
venerat Delestrain, ieden ż nielicznych we 
Francii lewicowych generałów i md działa- 
cze Resistanoe. Rzecz dziwna: cl, co ginęli 
na skutek doniesień Hardyego byli lewicow- 
cami. Hardy był antynazista, to prawda, ale 
prasa komnnistyczna wykazała, że Hardy 
współpracował nie tylko z Gestapo, ale i z wy- 
wiadem de Gaulle'a w Londynie, A de Gaulle 
także nie lubi zbytnio komunistów. Na „pew- 
ne'* sfery spadł strach kompromitacji i cała 
prasa, wviawszy komumistyczną, zaatakówa- 


„ła Pierre Hervé. głównezwo oskarżyciela Har” 


dy'ego, stajac w obronie niewinności tegó 0- 
statniego. Proces przeciw Hardy'emu został 
podięty, ale tuż przed procesem bez żadnego 
rozgłosu odbyła się rozprawa nieiaktego Mul- 
tonLiumel. według doniesień Herve'a wspól- 
pracownika Hardy'ego w Gestapo. Z zadz- 
wiajaca we Francii szybkościa, zorliwościa i 
ciehościa odbyło się skazanie Multon-Lumela 
i Hardy przyszedł na proces z pozardliwym 
uśmiechem, Nie ra Swój proces — ma proces 
Pierre Hervća. „l Humamlić” i partii komu” 
nistycznej, Wykazać niewinność Hardy'ego 
znaczyło: skompromitować. pogrążyć. jego 
pskarżycieli. Dopuścić do skazania Fardy'ego 
znaczyło: skazać isgo protektorów. Ci byli 
zbyt liczni podczas wojny. pozostali zbyt liczni 
no iej zakończeniu, Więc nie o Hardym pisa- 
ła prasa francuska podczas ieo procesin ale 
o Hervé‘m. „W Anglii, gdzie godność ludzka 
mie jest przedmiotem dvskusii, Hardy byłby 
skazał Hervća za znieważenie” nisal ..Po- 
pulalre" Bhima A „L'Aurore“ MRP wywo” 
dziła: „Hervé byt członkiem Ruchu Oporu. 
ale obecnie przez swoja godna wstydu akcje 
stal. Sie renegatem. PRL żądał wpróst zám- 
knięcia ust „Hervć'om, którzy nie dorośli po- 
miómu FHardych" z konklnz*a: Sprawiedli” 
wość musi być niezależna” -Sprawiedliwość 
wypuszczała wlaśnie ra wojność Fiwrdy'czo. 
„Epoque nazywała | Hervć'a 
„konsekwentnym Iaidaktem mdyw'dnim za- 
szarganym nitelektnalnie i moralne". 
zostająacy pod wnifywóm Hearsta Ce mati" 
ogłosił we wszystkich staciach metra: „En 
exciusitvitel Roznoczymyny sensarviny druk 
pamietnków milkownika René Hardv". W 
„Action“ dyskutowano wtedy wad moralnością 
i polityka, a ludzie zaczeli watbić czy Hsryć 
miał racie, Su 

Francia ‘iest naprawde demokratyczną, Tyt 


ko, że między imymł. w ramach- demokracji, 
wolno pewnym czymnikom rozkręcać gdzieś 


do~ 


* mięckin przyiactotom, 


a Dar” 


ty. ludziom kiócić się w sprawie Hardy'ego 
glośno na ulicy czy w metrze, a Hervć'ówź, 
mimo nniewinniającezo wyroku sądowego: 
prowadzić dalej swa akcje. Doprowadził. Pe- 
wnego dnia policja wkroczyła do mieszkania 
Hardy'ego. przedstawiła mezbite dokumenty 
i Hardy przyznał się do zdrady. Wtedy za” 
miłkła od razu cała prasa. która uimuie się 
za walczących z komunizmem nawst jeśli są 
zdrajcamyii i nastapila cisza. ..Le Populaire 
wyjakał tylko petitem na swożęh lamach: 


„Wierzymy, że wznowienie sprawy” Har- 
dy'ego nie posłuży misktórym towarzyszom 


do niepotrzebnych polemik, w których przele” 
wa się nazbyt dużo atramentu! A Ce matin 
wstydliwie zamieścił wzmiańkę: ..Renć Hardy 
oświadcza, że kłamał w pierwszym rczdziale 
swoich: pamiętników. Drugiego inż me zamie” 
szczono. Niepotrzebnych polemik nute było: 
Hardy wiedział wiecej niż należało drukować.. 
Wybaczcie. że nie wiet. co sie dalej stało z 
pułkownikiem René. Hardy. zdrajcą walczą 
cvch o wolność. 


L'AFFAIRE JOANOVICI 


Joamovież, jest Rumunem. Przed woiną był 
szulerem, melmiarzem. paserem lub oszustem, 
Dokładnie nie wiem. Wojnę potraktował bar- 
dzo poważnie: jako jedyna w swoun ródzaju 
możliwość do uzyskania wielkiej fortuny. Nal 
nierw wydostał skąadciś papiery, w których 
pieczęcie ze swastyką zadawały fałsz praw- 
dzię głosząc o jego aryjskości. Potem nzyskał 
wysokie stanowisko. „Ewnkauier für Altnre= 
tall“. Wyrobił sobie znajomości w sferach woj- 
skowych Wehrmachtu i dostarczał Irzezlel 
Rzeszy starego żelastwa a sobie ciułał kapita- 
sk, Oczywiście w:urarkach niemeckich. Przy 
akazli — od czasu do czasu — zajmował się 
donosiciejstwem. Kiedy przyszedł czas Stalin- 
gradu, A kapitały Joanovici przekroczyły gra“ 
nice milłarda, ich właściciel zmienił front- Nie 
adwrócił się jęszcze zupełnie od Niemców, ale 
zwrócił się ku francuskiej policji, która w Pa- 
ryżu zaczęła onganizować swa komórkę Resi- 
stance. Swoimi funduszami pomógł! Joanavici 
do kompletnego wyskwipowania policyjnego 
korpusu Ruchu Oporu, który pod nazwą 
„L'hormeur de la police” wziął udział w wal 
kach powstańczych w Paryżu, Tymczasem te- 
dnak Joanovici dostał sie dzieki swym nie” 
którzy już go nie po” 
trzebowali do więzienia we Fresnes, które 
fest we Francji conajmniej tak zdane, jak u 
nas Święty Krzyż, To uwięzienie było mu na- 
wet na rękę. Wojna się już kończyła Wyjść z 


lionów.  Szpiclowanie szło w zapotnnienie. 
zreszta wkrótce po wyzwolenia jego akta się 
zawieruszyły. ktoś go poparł, ktoś poświad- 
czył jego nelnaganne zachowanie się podczas 
okupacji i Monsieur Joamovici otrzymał zoję” 
cie w akcii likwidacii amerykańskich nozosta” 
tości wojennych, które Byrnes po przyjaciel- 
sku sprzedał Błumowi. Ta dzeidzina ohbejkno" 
wała już co prawda resort ministerstw finan" 
sów i produkcji przemysłowej, ale Joatrovioi 
miał już własne auto. nowoczesne apartamen- 
ty i-bardzo dużo bardzo dobrych przyjaciół. 


` Byly jeszcze i inne sprawy. likwtdacie jakichś 


towarzystw akcyjnych, szantaże kolaboracjo” 
nistów gospodarczych. byłoby tych spraw co” 
raz więcej. gdyby się nagle nie wydała cała 
afera. Po prostu — służba bezpieczeństwa ry” 
walizuje z policia o woływy na terenie mini” 
sterstwa Spraw wewnętrznych, Joanovici za” 
pomniał gdzieś kogoś, iednym słowem: znała” 
zły się nagle abta, znalazł się oskarżyciel 
Joamovici = szpicia. wyszła na jaw nielegal 
aość powierzenia Joanovici sprawy amerykań- 
skich „stmplus” i liczne oszustwa. iakie w 
swolch machinacjach popełniał wespół z „wy“ 
sokimi czynnikami” z policji, Nakaz areszto” 
wania wyszedł natychmiast. ale Joanovici iuż 
nie było w Paryżu. 


Prasa lewicowa zagrzmiała żądaniem czyst- 
ki, zmian w wewnętrzirym aparacie admini" 
stracyjnym, wystąniła przeciw siegajacej naj- 
wyższych szczebli. koriwoji urzędników. Pra- 
sa prawicowa, nie moząc tym razem bronić 
zwiazanych ze soba, ale bardzo skompromi 
towanych wyższych urzędników policji ude- 
rzyła z Imnejsstrony. Resistance nolich w Pä- 
ryżu zaczęła się organizować pod wnływem 
komunistów. Sami komuniści wyznali to prze“ 
cież. Joanowici, łajdak. oszust 1 kolaboracjo- 
nista popierał te resistance. Ergo: komuniści 
ntrzymują kontakty z metam' społecznymi i 
czerpią fundusze od cudzoziemców. elemen" 
tów obcych, od miedzynarodowych oszustów. 
Heiże na Soplicę! 


Tymczasem afera zatączała coraz szersze 
kręgi. Cicho. cichuteńko zwolniono z urzędu 
iksa. urlopowamo vgreka lub przeniesiono ze- 
ta. Codzień coraz mniejsze były czołonki. coraz 
dalsza strona, coraz krótsze wiadomości o afe" 
rze Toanovici w prasie prawicowel,. Daremn:e 
żądała publicznego oczyszczenia administracji 
+ mnergicznego pościgu za Joanovigi prasa le- 
wicówa. Potèm stopniowo wszystko cichło i 
wybaczcie, ża nie wiem, co sie dalej stało z 
milionerem. Josepliem Joanovici. 


"KRONIKA RADZIECKA 


POLONICA W ZSRR l 
Wspólpraca nąukowa między ZSRR a Polską 


Polscy uczeni fizolowani w ciągu Tiu lat. 
niemieckiej okupacji po raz pierwszy po woj 
nie zetknęli się z przedstawictelami nauki in, 
nych narodów wiosną 1946 r. w Moskwie w 
czasie jubileuszu istnienia Akademii Nauk 
Związku Radzieckiego. - 

Uroczystości jubileuszu były też począt- 
kiem rozszerzającej się t pogłębiającej coraz 
bardziej współpracy między radzieckimi 
i pólskimi uczonymi, Jest rzeczą zrozumiałą, 
że współdziałanie na polu naukowym wymaga 
dłuższych przygotowań. Musi ono być po. 
przedzone wzajemnym dokładnym poznaniem 
zarówno ‘osiągnięć jak i zainteresowań. 
Współpraca między uczonymi polskimi i ra. 
dzieckimi przeżywa właśnie ten okres przygo- 
towawczy. W pierwszym rzędzie zorganizo. 
wana została na szeroką skalę wymiana nau- 
kowych czasopism 1 książek. Akademie nauk 
obu "krajów, umiwersytety, instytuty badaw- 
cze, poszczególni uczeni  zaznajamiają się 
wzajemnie ze swoimi dotychczasowymi osig. 
gnięciami, Należy przyznać, że wymiana ta 
jest w niektórych dziedzinach jednostronna. 
W zniszczonej wojną Polsce jeszcze nie 
wszystkie periodyczne wydawnictwa  wzno- 
wiły swoją działalność. To samo tyczy się 
instytutów. Z każdym jednak miesiącem co- 
raz więcej drukowanych prac polskich uczo” 
nych napływa do Moskwy, b 


Bardzo ważnym środkiem wzajemnego po- 
znania się jest udział uczonych obu krajów 
w zjazdach naukowych. — 


W zeszłorocznyni Zjeździe Slavistów w Le. 
ningradzie brał udział prof. Lehr.Spławiński 
z Krakowa, w naukowej sesji Akademi Nauk 
Pedagogicznych w Moskwie prof. Mysłakow- 
ski z Krakowa, w konferencji naukowej zwo- 
łanej w związku z jubileuszem prof, Doku- 
czajewą — prof. Miklaszewski z Warszawy. 
Cykl referatów o sztuce polskiej wygłosił w 
Moskwie prof. Ostoja.Chrostowski. W 1946 r. 
gościli w Polsce i wygłosili naukowe odczy- 
ty prez, Ukraińskiej Akademii Nauk, prof. 
Palladin, prez. Akademii Nauk Pedagogicz. 
nych Zw. Radzieckiego, prof. Kairow, histo. 
ryk sztuki prof. Sidorow. 


W miesiącu maju br. uczeni radzieccy 
wzięli udział w zjeździe Polskiego Towarzys” 
twa Matematycznego w Warszawie. 

Poważną pozycją w procesie wzajemnego 
poznania. się jest opublikowana niedawno 
książka prof. Dembowskiego „Nauka radzie. 
cka“. i 


Tę samą rolę, co książka prof. Dembow, 
skiego w Polsce spełnia w ZSRR TInformacyj: 


o "MPM 


"ności, 


ny Biuletyn wydawany przez Attachat Nau. 
kowy Ambasady R. P. w Moskwie i rozsyła. 
ny do wszystkich ważniejszych instytucji na 
terenie Związku Radzieckiego. Dotychczas 
ukazały się 3 numery Biuletynu, poświęcone 
kolejno naukom humanistycznym w Polsce, 
75-leciu istnienia Polskiej Akademii Umiejęt 
nauce na Ziemiach Zachodnich, Nr 4 
Biułętynu, który wkrótce się ukaże, poświę- 
cony będzie naukom medycznym i biologicz. 
nym w Polsce, 


Wynikiem tego wszechstronnego wzajęm. 
nego poznania się jest coraz częściej spoty. 


'kana współpraca między uczonymi polskimi 


i radzieckimi. 

W pracach nad wydaniem Encyklopedii 
Nauk Pedagogicznych, prowadzonych przez 
Akademię Nauk Pedagogicznych w ZSRR, bie- 
rze udział ze strony polskiej specjalny komi- 
tet pod przewodnietwem prof. Suchodolskie. 
go, który przygotował już artykuły dotyczą. 
ce historii polskiej pedagogiki. W pracach 
nad tomem „Litieraturnoj Letopisi* poświę. 
conym Miekiewiczowi w związku z przypada. 
jącą w roku 1948 150-ą rocznicą urodzin po. 
ety wezmą również udział polscy uczeni, 


W pogłębieniu współpracy duże znaczenie 
mają wzajemne przyjazdy uczonych obu kra. 
jów dla przeprowadzenia badań w instytu- 
tach, laboratoriach i archiwach. 

W Moskwie od dłuższego czasu prowadzi 
swoje doświadczenia w Akademii Nauk Le. 
karskich prof. Jan Dembowski. 


„0d wielu miesięcy prowadzone są w ar- 
chiwach Związku Radzieckiego poszukiwania, 
które pozwolą wiele wyjaśnić w dziedzinie 
polsko - rosyjskich stosunków —_ politycznych 
lL kulturalnych. Znalezione zostały 1 częściowo 
ogłoszone nieznane rękopisy Mickiewicza, do. 
kumenty dotyczące ruchów rewolucyjnych 
w Polsce, W związku z tymi badaniami przy. 
będzie wkrótce do Moskwy specjalny delegat 
Polskiej Akademii Umiejętności, który będzie 
omawiał sprawę „możliwości utworzenia stacji 
Polskiej Akademii Umiejętności w Moskwie. 


W wyniku podpisania umowy o wymianie 
studentów i aspirantów obu krajów, kilkudzie- 
sięciu studentom polskim udostępniona zosta- 
ła nauka na wyższych uczelniach Związku 
Radzieckiego, a wielu aspirantów pisze swo. 
je kandydackie  dysertacje pod kierunkiem 
uczonych radzieckich. P 

Tow, Przyjaźni Polsko,Radzieckiej, które 
objęło ze strony polskiej kierownictwo nad 
współpracą naukową i kulturalną między 
Polską i Związkiem Radzieckim, nakreśliło 
szerokie plany na rok 1947. 


Należy przypuszczać, że te plany będą w 
całej pełni zrealizowane. ` 
Samuel Fiszman, 
m | az ź_ Pr mw a : 


stanowisk we Francji. W r. 1914 był szefem 
wojskowego centrum neurologicznego na fron- 
cie lotaryńskim, W r. 1925 otrzymał katzdrę 
anatomi patologicznej. późmiei dziekanat Wy” 
dzialu medycznego Sorbony. W r. 1925 zało” 
ył pod Paryżem nstytut do walki z rakiem 
Poza tym wydał szereg dzię! naukowych i. 


odznaczony wieloma frańguskimi i zagranicz” ` 


nymi odznaczesłari, piastował szereg honoro" 
wych i wysokich stanowisk w świecie mank*. 
Gustaw Roussy był także axcionaruszem po* 
tężnego koncernu przetworów filecznych Ne- 
stla w Szwaicarił, Stamtad to czerpat kapitały 
na prowadzenie swych badań” na zakładanie 
laboratoriów ìi co poshłoneło Sumy najwi” 
ksze, na walkę z rakiem, Ale Gustaw Roussy 
miał 
Przyfacieł Lamgevina. został zadenunciowany 
natychaniast po wkroweru Niemców do Pa- 
ryża i po manifestacjach studenckich odyoła- 
ny że stanowiska rektora przez marszałka 
Pełażna. By umiknać aresztowania zaszył Się 


iedna wadę — sympatyzował z lewicy. 


w jakig kąt, gdzie pracował nad nowym dzie” , 


łem naukowym. Poza tym działał, iak mógł. 
Miał w Szwajcari, skad byt rodeni. wielki 
majatek, a ws Francji, skad był kutura, dwie 
rzeczy, które cenit póaad wszystko: instytut 
do walki z rakiem i przyjaciół na lewicy. 
którzy właśnie rozpoczynali byli omzamizowa* 
nie Ruchu Oporu. Decyzja byłą szybka: da 
instytutu. by nie zwiszczal. dla Resistance, bv 
trwała w walce . by rozorzestrzewaąła sie po 
kraju, sprówadzić, chóć wbrew prawom, pie 
niądze ze Szwajcarii, Sam o sprawach pienięż” 
nych nie mał pojęcia, przecież w epoce, kie” 
dy prawem było obchodzenie praw, znała”! 
ludzi, którzy mu umożliwił nielegalne przesy 
ki pieniężne do Franci, Był zreszta innżę Ít“ 
dynym człowiekiem, który tak czynił, Po z! 
nm wszyscy starali się o ulokowanie śwych 
kapitałów po za Francia. Tyiko, że iemu nie 
chodziło o swoja osobę. a 0 lewicowa Rzs'+ 
stmrce która nie była, lak zwolennicy de 
Gaulle'a, ponterana 2 Londynu, Zreszta pienię” 
dzy miał dość. Kiedy nadeszło wyzwolenie 
raktor został z ostatnia sumą. która nade 
szła niedawno i już nie była potrzebni, Przez 
swych agentów nakazał. odesłanie iei do 
Szwajcari. Później miał śię dowiedzieć, że 
sześć z tei sumy ci ludzie wymienii dla się” 
bie ma podstawione nazwiska, Bo właśe 
Francja przechodziła znany krajom olkupowa: 
nym okres wymiany banknotów. Potym — no 
cóż — Republika wkroczyła w okres powo” 
iennego chaosu i poprzez wybory į reieremda 
rozpoczęła pogoń za stabilizacią. Rcussy Za” 
jął na nowo rektorski stolec patyskiego uni- 
węersyłetu i wydał opracowany podczas woi- 
ny „Traktat o neurozadokrynolog" . Zresztą, 
któż wtedy zaimtował sie iego ósoba? Właś* 
mię, żę się zajmowano. Bo Roussv miał Jedna 
wade — był lewicowcem -Po wojnie czło” 
wiek przeszło słedemdziesieciolety, stał się 
prawie skrajnym lewcowcem. Nic w tym 
właściwie nie było dziwnezoi bo byl bacz* 
nym obserwatorzm i kochał Francję. Ale 10 
wystarczało. , 

Gdzieś w końcu maja minister Finansów. 
Schuman oświadczył Radzie Mmnistrów, że 
otrzymał don'esienie o spekulacyjnym, działa” 
jącym na szkode skarbu państwa, postępowa* 
niu rektora Roussy, który nielegalnie wysy” 
łał pieniądze do Szwajcarii 1 zamieniał znaczę 
ne simy na obce nazwiska, Źródia miormazii 
minister nie podał, ale źródio było wiadome. 
Bo przecież tego samego dnia wszystkie pra” 
wicowe pisma ukazały się z olbrzymimi nat 
główkami głoszącyini nowa afere. Podawaly 
takie szczegóły. o których minister mów:ł do” 
piero późmiej, Biadały: patrzcie, patrzele, taki 
człowiek, tyle tytułów, tvie odznaczeń. tyte 
prac naukowych i stanowisk — | spekulant, 
Na szkodę państwa dziale. I dodawały z waste 
chnieniem: no cóż — komumista. A niektóre 
jeszcze tajemniczo: cudzoziemiec, Szwajcar. 
Nie prawtey, że komoromitowała francuską 
naukę, francuskiego uczonego i francuski wni” 
wersyłtet, Najważniejsze. że nożua było 
skompromitować lewicę nie tylko w psobe 
rektora, ale i partię, która sie za nim ujęła. 

Natychmiast, bez przesłuchanie, odębrano 
Gustawowi Roussy stanowisko rektora, Bez 
jednego wyjaśnienia z jego strony  rzicana 
nań nadal oszczerstwa. Zaprotestował uniwer- 
sytet francuski. Zaprotestowała Liga Obrony 
Praw Człowieka i Obywatela. Zaprotestowii 
Związek Intelektualistów.  Zaprotestowali stu” 
denc!. Zwrócono sie wreszcie 1. do rektora, 
BYŁEGO rektora. pisał „Le Figaro". Ale rek: 
tor. który w pierwszym dni zaprotestowai 1 
wysłał do prasy otwarty Fst w którym pisal: 
„Wyjde z tej sprawy z podiresiova glowa 
gdy mu przypomuiano jego obtość, ieniu, któ- 
ry wszystko. co miał dał Francii, 
wypommdno -malwersacje pieniędzmi, jemu 
który narażając Się przeznaczał swói majątek 
dla. wałki z najeźdżca, załamał się, siedem” 
dz es'ęcioletni starzec, Sześć listów napisat do 
przyiaciół nm zażył truciznę. 

Prawda, nie powinien był tego zrobić, 
Prawda, powinien był wytrwać w walce — 
ule może nie mógł? Najlepsi profesorowie. 
przeważnie jego nezniowe, zjechali się do łu” 
ża konaiącego rektora. Najwięksi medycy 
Francji wspólnym wysiłkiem wydzierail śmięr- 
ci człowieka, Przez ten tydzień czasu budziły 
se sumienia. Coraz mniejsze, coraz bardziej 
wstydliwe byly wzmianki o Sprawie rektora 
Roussy, aż znikły ze szpalt, Roissy żvie, choć 
niewiadomo, jak długo uda się go utrzymać 
przy żyołu Ma zamiar wszczać walke 5 swą 


rehabilitację, która chyba przyjaciele będą 
musieli doprowadzić do końca. Ale teraz pra” 
sa milczy. 

7 Mt byy ; 4 nie moge wali ie powie- 
dzięć o sankcjach wobec jego oszezerczych 
oskarżycieli. 


Mariusz Margal. 
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ÓDZKA inscenizacja „Burzy“, jakkolwiek 

nie była przygotowana z myślą o kon- 

kursie szekspirowskim, i w eliminacji 
udziału nie bierze, pokazana jednakże w ra- 
mach festiwalu w Warszawie dała sposob- 
ność, by ją zestawić z innymi konkursowymi 
spektaklami, Konfrontacja taka musi obu- 
dzić watpliwość, czy nawet w wypadku gdy- 
by łódzka „Burza stanęła do tych artystycz- 
nych zawodów, czy możliwym byłoby 
ustalić jednolitą zasadę porównawczą dla pra- 
cy Schillera, niezależnie od efektów jakie u- 
dało mu się, — lub nie udało, — osiągnąć, 
i dla pozostałych przedstawień. 

O ile bowiem ocena wysiłków trzech nie- 
tódzikich prac konkursowych zamknąć się mo- 
Że w zaklasyfikowaniu mniej lub więcej do- 
brej gry aktorów, czy pomysłów reżyserskich 


i dekoracyjnych, — o tyle inscenizacją „Bu- 
rzy* musi być umieszczona w szeregu porów- 
nawczym innym, — jako próba skonstruowa- 


nia teatralnego stylu szekspi- 
rowskiego, nawiązująca do poprzednich 
osiągnięć europejskich i polskich, i podejmu- 
jąca z nimi dyskusję, 

Stwierdzenie to bynajmniej nie zawiera do 
datniej lub ujemnej oceny jakiegokolwiek z 
konkursowych przedstawień, ani sugestii, że 
praca Schillera wyróżnia się aż tak bardzo; 
konstatuje ono jedynie, że organizatorzy fe- 
stiwalu (Departament Teatru przy Min. KS.) 
nie ustalili jasno celu konkursu: czy za- 
leżało im ma wypracowaniu specyfiki formy 
teatralnej Szekspira w Polsce, czy po prostu 
na porównaniu stopnia sprawności aktorów 
i reżyserów, traktujących Szekspira jako po- 
pisowy materiał teatralny? 

Troska bowiem o styl wykonawczy Szekspi- 
ra, Moliera, Lope de Vegi, Racine'a czy Cor- 
neille'a (jeśli o istnieniu trzech ostatnich na 
naszej scemie w ogóle mówić można), jest ob- 
ca maszemu teatrowi; Szekspir na scenach 
polskich, to doraźne, przypadkowe stylistycz- 
nie, bez własnego oblicza, pojedyńcze przed- 
stawienia, nie nawiązujące zazwyczaj do ża- 
dnej tradycji, i wyzbyte ambicji zbliżenia po- 
ety do współczesności, — ćo jest warunkiem 
stałego doskonalenia się stylu teatralnego, 

Cóż może nasza scena przeciwstawić eu- 
ropejskiej przeszłości teatralnej Szekspira, w 
Anglii czerpiącej z tradycji „anślizy indywi- 
dualnej* takich tragików jak Kean czy Ir- 
ving, z eksperymentów symbolisty Craiga; 
w Niemczech związanej z doświadczeniami 
rekonstrukcyjnymi Immermanna, z próbami 
wydobycia „nastroju szekspirowskiego* przez 
Jeśsnera i ekspresjonistów j in:? 

Ambicja Schillera, by z dramatyki Szekspi- 
ra zbudować konsekwentne stylistycznie i 
śdeologicznie dzieło teatru, zaczyna się Gd do- 
boru sztuki,  Tealry polskie wybierały 
przede wszystkim komedie („Wieczór 
trzech króli“), jako najłatwiejsze do wy- 
stawienia; na drugim miejscu, w tej tabeli 
popularności, stają „wielkie tragedie losu“, 
traktowane zazwyczaj jako materiał popisó- 
wy dla aktora-wirtuoza: „Hamlet“, „Otello“, 

Król Lir“, itp.; „Burza“ wystawiana była w 
Polsce zaledwie trzy razy; wraz ze „Snem no- 
cy letniej* tworzy grupę komedii romanty- 
czno - fantastycznych. do których Szekspir 
wprowadził postaci ludowej wyobraźni baś- 
niowej, elfy, rusałki, duchy symbolizujące siły 
przyrody, — język nader od współczesnego 
odczuwania oddalony. Gdy jednak „Sen nocy 
letniej“ ma dla nas już tylko feeryczne uroki, 
„Burza** musi zastanowić konturem ideologi- 
cznym: w chwili gdy wielkie pesymistyczne 
tragedie Szekspira budzić muszą dziesiątki 
wątpliwości, właśnie z powodu ideologicznego, 
gdy nawet komedie jego zabatwione będą roz- 
goryczeniem („Miarka za miarkę”, „Wiele ha- 
fasu o nic“), „Burza“ brzmi tonem 
optymizmu, wiary w przewagę umysłu ludz- 
kiego nad siłami przyrody i odruchami na- 
miętności; jedna to z najbardziej humanisty- 
cznych sztuk Szekspira; utopijna wyspa, niby 
szczęśliwa kraina z „Kandyda* wolterowskie- 
go, jest terenem abstrakcyjnym, na którym 
poeta ukazuje zbrodnie i szlachetność swojej 
epoki, każąc wierzyć w zwycięstwo przeba- 
czenia i rozumu. Nie będzie paradoksem twier 
dzenie, że w „Burzy“ (zresztą również w „O- 
powieści zimowej“) Szekspir jest prekurso- 
rem powiastki filozoficznej  racjonalistów... 
By jednak ową ideologię komedii zdyskonto- 
wąć dia naszych czasów, rozprawić się trzeba 
z żej formą poetyckiej baśni, wyrastającej Z 
czarnoksięskich opowieści średniowiecznych... 
Zagadnienie właściwego ujęcia ideologicznego 
jest więc problemem  formalno-teatralnym: 
śak ocalić czar szekspirowskich wizji, bez po- 
padnięcia w śmieszność, jak zamortyzować 
ideologicznie ów świat duchów, tak by nie 
zmiszczyć jego poetyckiej wartości? Czy-pójść 


drogą wskazaną przez  Renana, który 
daje „Dalszy ciąg Burzy”, czyniąc Ka- 
libana przywódcą buntu ludowego prze- 
ciwko księciu, — a więc interpretują 
potwora“ szekspirowskiego jako sym* 
bol proletariatu, w Arielu zaś dostrzegając 
symbol panowania człowieka współczesnego 


nad siłami przyrody poprzez rozwój techniki? 
Nie do przyjęcia będzie dla nas ten sposób 
ratowania „Burzy“ dla współczesności przez 
mozolne rozbudowywanie dalekich aluzji, 
sprzeczne zbyt jaskrawo z intencjami poety 
i niweczące subtelna fakturę utworu. 
Równie nie do przyjęcia „będzie interprela- 
cja romantyczna, ciążaca nad wszystkimi trze- 
ma dotychczasowymi inscenizacjami polskimi 
Źródłem tego ujęcia' jest przekonanie. że- du- 
chy maja byt tak rzeczywisty, jak przedmio- 
ty materialne, i ukazywać je należy niejako 
„na serio“; nie sa to znaki intelektualne, me- 
tafory celowo zbudowanej koncepcji, — jak 
my dzisiaj odczytujemy sens Tytanii, Ariela, 
Oberona... Teatr romantyczny zjawy traktował 
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dosłownie, bynajmniej nie konwencjonalnie, 
umownie. Stąd Ariel był kobietą ubraną -w 
trykoty barwy cielistej, imitujące nagość, 
ze“ skrzydłami ważki czy motyla, wier- 
nie skopiowanym z  gablotki entomolo- 
gicznej, — podobrie przemieszanie ultra-na- 
turalistycznych elementów cechowało cały 
świat- duchów, pokazany przy użyciu, pełnej 
aparatury „Hohemaschinerie* teatralnej, z 
udziałem dźwigów, zapadni, „flugów”*, na któr 
rych huśtały się, wyjeżdżały z niebios i spod 
ziemi potwory,- posługujące się wszelkimi 
przyrządami Jluzjonistycznej techniki, „cza- 
ry uplastyczniano z pomocą tłumu sta- 
tystów, wpadających na scenę w przebraniu 
małp, koczkodanów, psów, prześlądujących 
Kalibana; „duchy“ te szczuł Prospero, woła- 
jąc szlachecką niespodziewanie modą: „Hej, 
Targaj, Sokół!..', przy akompaniamencie ro- 
gów myśliwskich i okrzyków „wyczha!* Do- 
budowywano pseudo-balet w postaci tłumu 
„duchów“, „Eurian*, „Samielów* itp. 'któ- 
rych imiona wypisywał na afiszu filolog, spe- 
cjalista od demonologii. Kaliban pokazany ja- 
ko żółw, zwierzę . ziemno-wodne z błonami na 
palcach. z ogonem rybim, — odczłowieczony, 
banalny „potwór* muzealny. Scena burzy 
traktowana ultra-realistycznie, była niepo- 
miernie rozbudowana, reprodukowano wiernie 
pokład okrętu z linami, masztami, żaglami, z 
dziesiątkami marynarzy biegających: jak sza- 
leni ito. itp. 

Tak inscenizowano „Burzę“ w epoce „Burg- 
theatru", tak wystawił ją Kotarbiński w Kra- 
koewie, postępując za przykładami niemiecki- 
mi; ten styl ciążył nad obydwiema następny- 
mi inscenizacjami, ukazującymi kolorowo i 
zgoła nie konwencjonalnie krajobraz wys- 
piarski z chatką-wigwamem, w rodzaju „kolo= 
nialnym*, „tropikalnym (np. przedstawienie 
w Teatrze Polskim w r. 1913, w reż. Szyfma- 
na i dekoracjach Frycza, inspirowane wzora- 
mi Reinhardta i G. Fuchsa, na scenie obroto- 
wej, z wyspą jeżdżącą dokoła zależnie od 
zmiany sytuacji, z burzą wyświetlona z epi- 
diaskopu w formie projekcji). 

Zamiarem Schillera było zerwać z tymi fa- 
talnymi środkami teatralnymi nie dó przy- 
jęcia zarówno jako chwyty złego gustu, co 
jako deformacje ideologiczne, odwracające 
uwagę od właściwego tematu: Prospero, czło 
wiek-wzór, osiąga Szczyt doskonałości, karei 
przestępców i wybacza im, i wraca 
jako książę do życia praktycznego. 
w inscenizacjach poprzednich motyw 
Prospera  przysłonięty był  absorbującym 
wyobraźnię widza światem duchów, trak- 
towanych jako rzęczywistość: punkt  cięż- 
kości przesunięty był z ideologii na tfeerię. 
Schiller, nie rezygnując z elementów baśnio- 
wego czaru, próbuje go zamknąć w ramy 
intelektualnego dystansu A 
więc Ariel to nie fruwająca na „flugu* aktor- 


szkice do kostiumów i projekt dekoracji 


ka z gęsimi skrzydłami śpiewająca kolora- 
turowe arie; ducha tego ujmuje Schiller 
konwencjonalnie, ukazując go w miejscu na 
którym każdy kto staje, jest niedostrzegalny 
(pomost). Widzowie rychło przyswajają so- 
bie ten Środek umowny, przypominający po* 
dobny chwyt teatru japońskiego „No“, uży- 
wającego czernego kostiumu dla oznaczenia 
niewidzialności. Tu Ariel nosti zasłonę 
z przezroczystej szarej gazy, z Merkurowy- 
mi skrzydłami u stóp i u skroni, ruchy zaś 
jego, komponowane, celowe, schematyczne, 
nie mają nic z psychologicznie naślądowane- 
go z życia „przeżywania". Ariel jest niejako 
czystym znakiem intelektu; w podobnie kon- 
wencjonalny sposób, ze stałym podkreślaniem 
sztuczności, elementu „artificiel; traktuje 
Schiller wszystkie duchy w służbie Prospera, 
— potwory, jakby skopiowane z płócien Bo- 
scha czy Breughela, ale wybiegające krokiem 
baletowym w takt alżbietańskiej muzyki: wi- 
dma, ale odgrywające teatr niby na baroko- 
wej scenie dworskiej, 

Ten sam dystans intelektualny cechuje uję- 
cie postaci Prospera; nie jest to „czarnoksięż- 
ník“ w płaszczu pokrytym znakami kabalisty- 
cznymi, w Śpiczastej czapce, zakryty kłębami 
dymu itp.; Schiller, odwołując się do komen- 
tarza historycznego, stwierdzającego, że „Bu- 
rza", ostaimie dzieło Szekspira, jest pożegna- 
niem poety z jego teatrem, — wystylizował tę 
postać, nadając jej rysy twarzy i kostium sa- 
mego Szekspira, według zachowanej ikono- 
grafii.. Prospero, gdy celebruje, czary, uży- 
wa pałeczki czarnoksięskiej jak rekwizytu; 
jest magiem w cudzysłowie; pod jego stro- 
jem magicznym widzimy wciąż poetę, 
opuszczającego scenę, pozostawiającego w 
„Burzy“ testament działalności: ideowy dra- 
mat o tryumfie rozumu i sprawiedliwości. 
Ten temat jest głównym motywem „Burzy 
w inscenizacji Schillera. 

Dlatego nową funkcję w tym ujęciu otrzy 
muje Kaliban: nie konwencjonalny „potwór“, 
raróg, dziwoląg z błoniastymi łapami. pazu- 
rami i ogonem żółwim, —.a po prostu czło- 
wiek, syn czarownicy, o ciele ociężałym od 
pracy,'o cechach półjaskiniowca, obwiązany 
sparciałym sznurem, — istotą wszakże zdol- 
na do subtelnych uczuć, wrażliwa na muzy- 
kę i na piękno Mirandy. Schiller upatruje w 
stosunku Prospera do Kalibana jeden z grze- 
chów Księcia, — Kaliban miał bowiem dobre 
skłonności, i Prospero próbował go uczyć, 
dopiero próba zgwałcenia Mirandy obudziła 
w magu małoduszne uczucie osobistej urazy; 
mszcząc się, Prospero zaniedbał wychowanie 
Kalibana. W trzecim akcie Schiller ukazuje 
w pantominie Kalibana ciężko pracującego, 
dzwigającego olbrzymi pień. Nieustanna mu- 
zyka brzmi w powietrzu, f Kaliban słucha, 
wrażliwy na dźwięki, — słucha jak dziecko, 
wzruszony, — oglądamy piękną twarz tego 
rzekomego potwora. W taki sposób doświad- 
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eza go Prospero, który dochodzi do świado- 
mości swego błędu, i w zakończeniu „Burzy“ 
godzi się z Kalibanem. Ta scena wzajemnego 
wybaczenia, gdy mag ściska nadmorskiego 
człowieka, jest kluczową dla ideologij utwo- 
ru, którego treścia, w interpretacji Schillera, 
jest osiągnięcie doskonałości dostępnej czło- 
wiekowi i tryumf racjonalizmu nad rozpęta- 
nymi namiętnościami i rzekomymi „natural- 
nymi“ skłonnościami, 
—0— 


Nowa inscenizacja „Burzy', której dð- 
kładny opis powinien się znaleźć w archi- 
wum teatrologicznym PWST, w dziejach na- 
szego teatru szekspirowskiego staje obok 
eksperymentu „Opowieści zimowej”, wy” 
stawionej w Teatrze im. Bogusławskiego w 
r. 19%, (reżyseria Schillera, dek. Pronaszki) 
ujętej w geometryczne dekoracje i absirak- 
cyjno - ormamentalne kostiumy, oraz obok 
również schillerowskiego „Snu nocy letniej” 
w Teatrze Polskim w r. 1832, opartego na 


podobnej co dzisiejsza „Burza“ _ zasadzie 
„zracjonalizowania baśni bez niweczenia 
baśni”. Ten intelektualny język teatralny, 


odsłaniający Szekspira - racjonalistę, świa< 
domego i celowego moralistę, (na przekór 
próbom pseudoromantycznej, idealistycznej 
interpretacji), nie roni przecież piękna dra- 
matyki szekspirowskiej; obiektywizuje je je- 
dynie, podkreślając elementy sztuki, kon= 
strukcji polifonii. wydobywając aktualną 
dla dzisiejszego widza ideologię; Szekspir 
brzmi tu innym tonem, i jeśli użyjemy po- 
równania muzycznego, raczej przypomina 
intelektualnych mistrzów, jak Bacha į Mo- 
zarta a nie romantycznie rozwichrzonych 
uczuciowców i wizjonerów, — jak go ínter- 
pretowali poprzedni inscenizatorowie, 

W ujęciu Schillera nacisk padą nie na 
narrację, lecz na obrazy; wiele z nich to su- 
gestywne dzieła reżyserii teatralnej, np, sce- 
na burzy, Schüler, bodaj po raz pierwszy w 
dziejach fncsenizacji tej komedii, nie pok a- 
zuje burzy, która wszak jest magią Pros- 
pera. Podróżnicy sa zasugerowani, stają się 
ofiarami zabawy czarnoksięskiej, zaaranżo- 
wanej przez Ariela, który w tej scenie jest 
demonem ognia, ubranym w kostium z kora- 
Ja, z pochodnią w ręku, niknącym, ukazują- 
cym Się raz po raz, migającym w rozmaitych 
miejscach, — jako jedyny element rzekomej 
„burzy*, — przy morzu bezprzerwanie 5po- 
kojnym; cała ta scena pokazana jest w sym- 
bolicznym wykroju okrągłym, w ramie — 
kole ozdobionej znakami Zodiaku — symbol 
sprzyjającej koniunktury astrologicznej, 

Nowa inscenizacja „Burzy“ była gorąco 
przyjęta przez publiczność warszawską w Ta- 
mach trzydniowego pokazu  festiwalowego 
przedstawienie opracowane było nader st 
rannie, w oprawie muzycznej tak wybitnych 
specjalistów jak Wł. Raczkowski, T. Kiese= 
wetter i K. Wiłkomirski. Krytyka małą 
zwraca uwagę na pieczołowitość muzyczną, 
z jaką Teatr WP przygotowuje swe ostatnie 


spektakle; oprawa muzyczna do „Burzy“, 
wykorzystująca motywy muzyki elżbietań= 


skiej i skromny ten materiał rozbudowująca 
a AOE W zależności od potrzeb bo- 
gatej inscenizacji, nie zacierająca jednakże 
ani na chwilę stylu muzyki staroangielskiej, 
warta jest może wykonania estradowego, ja- 
ko dzieło muzyczne o odrębnej wartości, De- 
koracje i kostiumy, wykonane przez Pracow- 
nię Scenograficzną PTWP pod kierunkiem 
Wł. Daszewskiego, to może obok „Wieczorn 
trzech króli“, najciekawsza kompozycja 
szekspirowska Daszewskiego, klasycznie re- 
gularna, a jednocześnie pełna fantazji í owej 
stylizowanej dziwności, jaka panuje na 
zwrotnikowej, intelektualnej j poetyckiej 
Utopii. (Piękny pomysł stałego tła - mapy, 
utrzymanej w graficznym stylu renesanso- 
wej karty: geograficznej). > 

Formę scenograficzną Szekspira, jaką wy- 
pracował Daszewski w ciągu SWOJEJ działal- 
rości na scenach polskich, znamionuje po 
stęp, równoległy do wysiłku Schillera w za” 
kresie inscenizacji; to też współprąca tych 
dwóch artystów w „Burzy daje najbardziej 
konsekwentną próbę nowego stylu. Ujęcie 
antynaturalistyczne Szekspira, zbliżone do 
„Burzy“, cechowało już „Hamleta“ Dasżew- 
skiego w Teatrze Polskim w 1939 r. (insce- 
nizacja A. Węgierki): dekoracja daleka nie 
tylko od złudzeniowego, opisowego, iluzjoni= 
siycznego „realizmu“, a także od wszelkiego 
abstrakcjonizmu, deformizmu, „geomeętrycz- 
Jest tu daleka reminiscencja do 
umowności teatru szekspirowskiego (kondyg- 
nacje w „Hamlecie“, pomost w „Burzy ); 
lecz bardzo niezależna, bez skłonności do, 
rekonstrukcji; ta aluzyjna oprawa nie tylko 
sprzeciwia się prawdzie, ale daje tło odpo- 
wiednie dla swoistego realizmu poetyckiego, 
może najbardziej bliskiego stylowi Szekspira. 

Jako Prospero wystąpił gościnnie Karol 
Adwentowicz, w voli raczej dla niego nie- 
typowej („władczy rezoner*), jednak zna- 
komicie mówiący wiersz (nowy przekład 
Cz. Jastrzębiec - Kozłowskiego, zdaje się 
niezły, zawiera przykre naleciałości stylu 
„młodopolskiego”: „gędźba”, „powolnym bę- 
dę ci rabem* etè). W owej wysokiej klasie 
sekundował mu Węgrzyn jako Alonzo, Dwie 
bardzo dobre, a wszak bardzo trudne role, 
to Kaliban Pietraszkiewicza, który stworzył 
postąć prawdziwie „naturalną*, jeśli można 
się tak o potworze wyrazić, doskonale inter= 
pretujac zamiar Schillera by ukazać wrażli- 
wość tej postaci, budzącą wiarę pomimo nie- 


mniej budzącej wiary Siły buntowniczej 
tkwiącej w Kalibanie; oraz Ariel Ryszardy 
Hanin, być może najlepsza dotychczas rola 


tej aktorki,- bardzo intelektualnej, jak właś- 
nie być powinien bezpłciowy duch. a jednak 
zabarwionej wtażliwością i  poetycznym 
iąpłem, Z. Kałużyński 
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Mój znajomy, reakcjonista. narzekał prze- 
de mną, że nie może uciec przed demokracją. 
„Ona jest wszędzie t zawsze cię dosięgnie", 
gdziekolwiek byś się schronił. W czerwcu po- 
jechałem na urlop do Zakopanego, myślę so- 
bie: miejscowość spokojna, niedałeko Krako 
wa, człowiek , wypocznie, zmieni atmosfere, 
zobaczy kawałek dawnej Polski. Ale gdzie 
tam, mój drogi! To już nie jest dawne Zako 
pane, to jest demokracja!“ 


W lipcu ja z kolei pojechałem do Zakopa- 
negò. aby sprawdzić naocznie straszliwe 
zmiany, jakie tam zaszły, Rzeczywiście, wie 
le się tutaj zmieniło. 


Nad głęboką kotliną ukrytą wśród skali- 
stych stoków, nad spiezastymi dachami jej 
domków zawisło groźne słowo: wczasy. Zako- 
pane służy dziś komu innemu. niż dawniej, 
dość przejść się po Krupówkuch, dość rzucić 
okiem po napisach na willach i pensjonatach. 
Najbardziej wystawny hotel zakopiański, Bri 
stol, dźwiga dziś wielki szyld z nazwą: Wcza- 
sy OKZZ“. a w niedzielne wieczory, przed 
zmierzchem ku szosie krakowskiej ciągną 
fabryczne ciężarówki, pełne młodzieży ror 
botniczej, To wczasowicze wracają do pracy. 
Do mojego pokoju dolatuje wtedy ich Śpiew. 


Spotykam ich często w górach, na space 
rach, wśród dolin. nad potokami, na polanach 
i reglach, Okazuje się, że zaprawa sportowa 
i kultura fizyczna nie jest wyłączną własno- 
ścią jednej Klasy, Ci młodzi robotnicy w płó- 
ciemnych shortach mają harmonijne mięśnie, 
są opaleni, silni. zgrabni. 


„Week—end' — jest to słowo, które brzmi 
elegancko., Znamy je przeważnie z filmów 
amerykańskich i powieści angielskich. Zwy- 
czaj, który każe w sobotę opuszczać miasto, 
aby powrócić dopiero w niedzielę wieczór, na 
początek nowego tygodnia. Przed wojną ro- 
botnik oglądał to zjawisko z ulicznego chodni- 
ka: przedmieściami wymykały się na 
„week—endy'* prywatne auta na zamiejski 
pejzaż. Dzisiaj to słowo zostało spolszczone, a 
samo zjawisko uległo demokratyzacji: każdy 
robotnik korzysta z wczasów, Prócz urlopu 
przybywa mu kilkadziesiąt dni w roku, spę- 
dzanych co tydzień w plenerze, Każda fabry- 
ka wysyła po sobotniej pracy ciężarówki z 
robotnikami do najbliższych miejscowości 
wypoczynkowych i kuracyjnych. Dzieje się 
to mię tylko w Zakopanem, ale 4 w K ie, 

„Cieplicach: Ciechocinku, na całym 0 ze 
kraju. Górnik ogląda dziś sudeckie zbocza, 
robotnik fabryczny może odpocząć na mięk- 
kim, gorącym piasku plaży, pracownik bu- 
dowłany poznaje wspinaczkę nie po rusztor 
waniach, ale wyższą | piękniejszą, ponad da- 
chami miast. 


Czy wiecie, co to są prewentoria? Prewen- 
toria są to zakłady zapobiegawcze, mające na 
celu uchronienie od choroby dzieci słabo roz- 
winiętych wątłych,  skrofulicznych. Takich 
zakładów w Zakopanem jest wiele. Zwiedza- 
łem jeden z nich. Nie jestem przesadnym en- 
tuzjastą, ale wyszedłem podniesiony na đu- 
chu. Po raz pierwszy ujrzałem, zobaczyłem 
własnymi oczami opiekę społeczeństwa nad 
robotniczym dzieckiem. Gdybyście zobaczyli 
to samo, tę żywą, barwną | wzruszającą ilu- 
strację urzędowych wiadomości z dzienników, 
trudno by się wam było obronić przed opty- 
mizmem. 


Zakopane istotnie jest inne, niż dawniej. 
„W nocnych lokalach nie ma tłoku. Świnga 
tańczą przeważnie. miejscowi stali mieszkań: 
cy, Wczasowicze bawią się u siebie. Wysokie 
ceny w lokalach, to jedyna obrona przed de- 


mokrącją.„Najwyższy szczyt jest bardziej do- 


stępny dla robotnika, niż wypicie piwa w 


+ „Watrze”, Dlatego, kto chce uciec od demo. 


kracji i przypomnieć sobie „dobre stare cza- 
„sy“, ten najłatwiej znajduje je nocą na Kru- 
pówkach, f 


Radziłbym szczerze przyjechać do Zakopa- 
nego tym wszystkim, którzy już nie tęsknią 
za starymi czasami, a jeszcze niż ufają no- 
wym. Prócz robotników przybyła tu na lato 
dobra kadra inteligentów pracujących. To na- 
uczyciele szkół średnich, którzy uzupełniają 

„swe wykształcenie na kursach, zorganizowa- 
nych przez jedną z wyższych uczelni krakow* 
skich, Test to uczelnia młoda t postępowa dla- 
tego też zapewne wśród nazwisk wykładow- 
ców nie znajdziecie szanownej konserwy ce- 
sarsko-królewskiej ale nazwiska. które na 
prawdę coś znaczą w dzisiejszym ruchu umy- 
słowym. 


Trytujący entuzjazm, prawda? Prawda. Ci, 
którzy nie chcą widzieć zmian na lepsze, choć 
by tam. gdzie rzeczywiście gołym okiem moż- 
na je zobaczyć, którzy dalej utożsamiają po- 
jęcie demokracji z funkcją rzędów Bezpie- 
czeństwa, ci mają wiele powodów do iry- 
tacji. ; 


| | Wszystkie zjawiska, o jakich tu. piszę, moż- 
na pomniejszyć i zbagatelizować (mamy 
przecież wybornych dialektyków w tej dzie- 
dzinie na łamach tygodników biskupich!), ale 
świadczą one dobitnie | nieodwracalnie, że 
życie w Polsce zmienia się dzień za dniem 
na korzyść człowieka pracy, 


. *. KANDYD. 


„stworzenia planu 


„chitekturą,.”, 


zy 


Od kilku miesięcy obserwuję w prasie lite- 
racko - społecznej lub ze sprawami literac- 
kimi związanej, ożywioną działalnością kolegi 
Krzepy. Kolega Krzepa szczególmie lubi się 
zajmować sprawami upowszechnienia litera- 
tury. Czyni to z dużą wprawą. Ta działalność 
niestety nie wydaje mi się pożyteczna i dla: 
tego przechodząc od żartów do powagi. po- 
zwolę sobie zanalizować kilka wystąpień na 
tematy literatury i czytelnictwa, wystąpień, 
które Świadczą, iż wpływowi niezmordowa- 
nego kolegi Krzepy poddają się rozmaici pu- 
blicyści: od Jerzego Walldorfa do Kisiela, 


Sprawa upowszechnienia książki, a w zwiąs 
zku z tym sprawa t. zw. przystępności litera- 
tury współczesnej nieraz już w ciągu ostat- 
niego dwulecia była poruszana na łamach 
prasy. Z licznych głosów wypowiądających 
się na ten temat publicystów najrozsądniej- 
sze wydały mi się te, które domagały się: 
wydawniczego, położenia 
głównego nacisku na sprawę szerokiego wy- 
dawania klasyków. Ta: ostatnia sprawa jest 
szczególnie ważna: literatura klalsyczna bo- 
wiem, myślę tu zwłaszczą 0 prozie polskiej 
lub obcej, zawiera w sobie treści przyswojone 
już mniej więcej nowej warstwie czytelni- 
czej. Czy to będą Turgieniewa opowiadania 
o doli ludzkiej w cesarstwie rosyjskim okre- 
su pańszczyźnianego, czy to będzie Dickensa 
opowieść o więzieniu za długi lub balzacowska 
powieść o Francji młodego mięszczaństwa— 
wszystkie te treści mogą być dostępne dziś 
szerokim masom czytelniczym. Wydawałoby 
się więc, że kłopotu z dobrą książką dla ma- 
sowego czytelnika hie ma i być nie może. U- 


powszechnienie literatury klasycznej — pol- ` 


skiej i obcej — dałoby w wyniku poważnej 
i wytrwałej akcji nowego czytelnika, rekru- 
tującego się z warstw, które stosunkowo nie- 
dawno otrzymały awans społeczny. Ten nowy 
czytelnik, wdrożony do lektury dzieł pod ka- 
zdym względem doskonałych, sięgnąłby z cza 
sem po książkę nową, Dopiero wtedy mogli- 
byśmy się dowiedzieć, czy współczesna lite- 
ratura polska — zarówno z czasów przedwo- 
jennych jak i z ostatniego powojennego okre- 
su — rzeczywiście jest tak niedostępna dla 
szerokich mas jak to usiłuje nam sugerować 
Jerzy Walldorf w swoim artykule „Konie i 
literatura, w 25-lecie pierwszej klapy“, za- 
mieszczonym w 119 nr. „Przekroju“. Walidort 
wyrzeka, iż pisarze są oderwani od społeczeń- 
stwa. Ich książki nie mogą być zrozumiane 
przez szeroką publiczność. Zgoda! Ale o ja- 
kiej publiczności mówi Waldorf? Czy o czy- 
telnikach „Przekroju“, którzy w swojej wię- 
Rszości, jak zresztą i czytelnicy zapewne wszy 
stkich innych pism' periodycznych, składają 
się z inteligencji | drobnomieszczaństwa, czy 


też. o robotnikach i chłopach, którzy, jak są- ~ 


dze, tylko w niewielkim procencie czytują 
kosztowny „Przekrój“, a jeszcze w mniejszym 
procencie kupują jeszcze bardziej kosztowne 
książki? 


Oprócz rozsądnego pytania, które w swoim 
czasie postawił Przyboś, pisząc o sprawie upo- 


KORESPO 


WIELCE SZANOWNY 
PANIE REDARTORZE. 


w N-rze 28 „Odrodzenia”, w grtykule p. 
Ksawerego Pruszyńskiego p.t, „Um petit coin 
de France'* znalazłam  nastęujący  passus: 
„Niedawno byłem dwukrotnie we Francji, 
I znowuż ubolewam nąd tymi wszystkimi, co 
tam walą teraz do Putramenta, widzą Fran. 
cję Wielką, Francję tego, owego i trzeciego, 
a mie dostrzegają i innym nie pokażą owej 
zwyczajnej, ot Francji, Francji codziennej, 
Francji z jej stareńką(!) prowincjonalną ar, 


W odnośniku p, Pruszyński dorzuca ze 
„stareńkim” francuskim taktem, że: „ta ostat 
nia uwaga dotyczy wszystkich, eo w ostatnich 
dwóch latach przybywali z Polski do Pary- 
ża, z wyjątkiem p. Julii Hartwig, autorki ar 
tykułu w tym samym numerze“. 


Szanowny Panie Redaktorze! Znam Fran- 
cję jako tako, (spędziłem tam lata 1922 — 
1981) interesuję się nie od dziś francuską lite. 
raturą 4 prasą, lecz na podstawie  długolet 
nich spostrzeżeń pozwolę sobię wyrazić wąt- 
pliwość, czy wystąpienie p. Pruszyńskiego 
nie obraża dobrych obyczajów pisarskich.“ 
przyjętych mie tylko we Francji ale w całym 
świecie kulturalnym. W tym samym numerze 
„Odrodzenia” (który p. Pruszyński znał przed 
jego wydrukowaniem, jak wynika z dopisku) 
znajduje się kilka cennych publikacji o Fran: 
cji, piórą ludzi. którzy zapewne „w ostatnich 
dwóch latach przybywał g Polski do Pary- 
ża“, a więc, prócz p. Julii Hartwig (wyłączo. 
nej z pod anatemy naszego ministra pelne- 
mocnego w Waszyngtonie) artykuły p. Miro- 
sława Żuławskiego, p. Hanny Malewskiej, p. 
Adama Mauersbergera i in. 


Jakże to więc się dzieje? Czy redakcja 
„Odrodzenia przed wypuszczeniem numeru 
zaznajamia z jego zawartością jednego ze 
współpracowników, który czemprędzej (łatwa 
robota) w tymże numerze ich wszystkich „ob 
smarowuje'* wedle swego gustu? Przecież ta 
nie ładnie! nie „fair', jak się to dzisiaj mó. 
wi. Gdybyż to była dyskusja rzeczowa, coś w 
rodzaju „dwugłosu* == ale gdzież’ tam! Jest 


= | SDP IWW Mu 


wszechnienia kultury — go upowszechniać — 
powstaje drugie pytanie: wśród kogo upo- 
wszechniać? Na pierwsze odpowiedź jest ró- 
wnie prosta jak i na drugie: upowszechniać 
literaturę wysokiej klasy zarówno ideologicz- 
ną, jak i artystyczną. Te dwa warunki są nie* 
nierozłączne. Wśród kogo? Na to pytanie od- 
powiedź brzmi: wśród tych, którzy nienawy- 
kli nie ze swojej winy do normalnej konsum- 
cji literatury otrzymali teraz dzięki zmianom 
struktury ekonomicznej naszego kraju fakty- 
czne równouprawnienie. Wśród tych, z któ- 
rych jutro będzie się rekrutować ogromny 
odsetek naszej nowej inteligencji. 


Wszelkie skargi na temat niedostępności Hi- 
teratury współczesnej i wszelkie próby zmie= 
niania istotnej hierarchii artystycznej, jak to 
czyni Wałldorif, pisząc o dwóch wybitnych 
utworach naszej prozy z uśmieszkiem lekce- 
ważeniai sławiąc zamiast nich powieści Dołę* 
gi-Mostowicza lub konwencjonalne ideologicz- 
nie inieodbiegające od ułańskiej sztampy opo” 
wiadania Żukrowskiego, należy przypisać nie- 
porozumieniu. Nieporozumienie to polega 
przede wszystkim ną podstawieniu pod ety- 
kietkę: czytelnik masowy — czytelnika drob- 
nomieszczańskiego, 


Niedawno K. I. Gałczyński w tym samym 
„Przekroju“ napisał, iż czuje się dumny, że 
ktoś z krytyków omawiając jego działalność, 
zaliczył go do pisarzy typu Fiedlera czy Meis- 


snera, Znowu nieporozumienie. Szeroka po-. 


pularność obu tych autorów tłumaczy się, jak 
mi się wydaje, jedynie egzotyzmem ich u- 
tworów. Poziom artystyczny i ideologiczny 
pozostawia wiele do życzenia. 


Oczywiście literatura tego typu powinna 
istnieć, oczywiście nikt nie powinien, popa- 
dając w drugą skrajność, wyklinać ex catędra 
takich książek. Ale w myśl angielskiego przy- 


słowia o właściwym. człowieku na właściwym ' 


miejscu, nie wolno i nie należy zmieniać i 
przestwać hierarchii artystycznych i jako 
przykład literatury, która -zdołała nawiązać 
kontakt z publicznością podawać Fiedlera, 
Meissnera i inn, Ta publiczność bowiem jest 
wciąż jeszcze publicznością .drobnomieszczań- 
ską, upodobanie z jakim odczytuje się opis 
użycia środków antykoncepcyjnych wśród 
Malgaszów jest upodobaniem  drobnomiesz- 
czańskim, Nie chciałbym, by mnie uważano 
za purytańina, to teź wyjaśniam, ż» powyż- 
sze moje zdanie jest wyłącznie suwierdze- 
niem faktu, a nie jego oceną. 


Naprawdę nie znamy potrzeb czytelniczych 
szerokich mas ludowych, Nie znamy 'ch dla- 
tego przede wszystkim, że o ile zdołaliśmy już 
jako tako zorganizować produkcję książek, to 
jednak nie nia zrobiliśmyw «ierunku-organi- 
zacji Kkonsumeńta. Tak długo, jak długo kon- 
sumcja nie będzie zorganizowana, będziemy 
w artylcułach szafowali lekkoinyślnymi i po- 
chopnymi stwierdzeniami na temat dostęp- 
ności lub niedostępności takiego lub innego 
typu książek, będziemy powtarzali demagogi- 
czne hasła kolegi Krzepy o żym, że pisarze 


to zwykłe podstawienie nogi kolegom 1 kole- 
żankom (catch as catch can) — mie poparte 


miczym prócz tamiej namiastki francuskiego 
esprit. , 


. Ośmielę się zauważyć, że w ciągu dwóch 
lat jeździli do Paryża i pisali o Francji także 
Zofia Nałkowska, Jarosław Iwaszkiewicz 
Leon Kruczkowski, Tadeusz Breza,  Zbię- 
niew Bieńkowski, Artur Sandauer i wielu 
innych. Czyż zgodnie z bolejącym twiórdze- 
niem p. Pruszyńskiego wszystkie te osoby pi- 
sały o „Francji tego, owego i trzeciego”, le 
cąc na wyścigi do ambasadora, a tylko: p. 
Pruszyński posiąda ów rzadki dar pisania o 
Francji prawdziwej, ot Francji, et! Francji, 
ba! Francji" itp. ? 


Pozwoli Pan Redaktor spostrzec. że w arty- 
kuliku p. Pruszyńskiego nie wyczytałem nic, 
coby mogło wytrzymać próbę porównania 
choćby że znakomitymi essayami o Francji 
pióra p. Tadeusza Brezy, czy p. Zbigniewa 
Bieńkowskiego, drukowanymi nie tak dawno 
w tymże „Odrodzeniu'. Znalazłem tam wów- 
czas nie mało informacji niezmiernie cennych 
dła czytelnika, tak dzisiaj spragnionego wia 
domości o życiu kulturalnym Francji. Czy 
jest słuszne i pożyteczne, deprecjonować te 
prące, pisane z talentem i rzetelnością? Czy 
takie zwroty, jak: „oblewając właSną juchą 
złoty sierpień jej normandzkich rżysk” 
mogą wzbudzić zachwyt czytelnika, który wie 
coś nie coś. co to jest piękno stylu franeus- 
kiego? Sądzę, Panie Redaktorze, że p, Pru- 
szyński, który nas w swoim czasie, prócz 
wątpliwej wartości artystycznej jego „Trzy- 
nastu opowieści* (co słusznie podniosła „Kuź, 
nica“) uraczył pochwałą grafomanii p. Dob- 
raczyńskiego i wiadomościami o Chłopickim, 
słuchającym podczas powstania listopadowe 
go odgłosu dział spod Raszyna(!) — że p. 
Pruszyński powinien lepiej ważyć słowa 
swych artykułów w pismach, czytanych przez 
tysiące czytelników. 


Racz przyjąć, Panie Redaktorze, wyrazy 
prawdziwego szacunku ; 


dr. Adam Rogaczewski 
 Bosnowiec. 15 lipca 1947 r, 


PRZEGLĄD PRASY 


nie mają kontakiu z życiem, bedziemy sta* 
wiać dobrych publicystów jak ideał dobrej 
literatury, będziemy nieustannie mieszać 1 
utożsamiać dwadzieścia, trzydzieści w najlep- 
szym wypadku może pięćdziesiąt tysięcy Czy- 
telńików opowieści Tiediera, Meissnera. etc, 
z wieloma milionami ludzi, dla których książ- 
ka jeśt jeszcze ciągle albo luksusem albo 
ostatnią z potrzeb życiowych, 


Notując wystąpienie Walid. vits, który jed 
nym pociągnięciem piór? podpisał się pod gu- , 
stami drobnomieszczańzkieno czytelnika 1 
zgromił pisarzy odpowiedzialnych za słowo, 
dających lilteraturę pełnowartościową ideo- 
logicznie i artystycznie, nie „mogę pominąć 
miłczeniem wystąpienia Kisiela w nr. 29 s Ey- 
godnika Powszechnego“. Kisiel wypowiada 
zaufanie polskiej literaturze współczesnej. 
twierdząc, że jest ona rzekomo pozbawiona 
kontaktu z rzeczywistością. Tendencyjnie wy” 
mienia pisarzy lewicy, jak gdyby dając do 
zrozumienia, że według niego pisarze katolic- 
cy postulat ten spełniają. Wypada mi zapy- 
tać Kisiela, czy naprawdę sądzi, że proza Ru* 
dniekiego, Brandysa, Dygata, wiersze Jastru- 
na. Broniewskiego, działalność Żółkiewskiego, 
Schaffa, Kotta i tylu innych nie jest związa= 
na z rzeczywistością. nie wynika z niej, nie 
istnieje jako funkcja tej rzeczywistości? Czy 
tradycyjny konwenans większości naszych pi- 
sarzy katolickich lepiej służy sprawie ludz= 
kiej dzisiaj, w obliczu ogromnych zmian stru- 
kturalnych? Czy jakakolwiek 2 książek, któ- 
re by Kisiel polecał zamiast „oderwanych od 
życia” książek pisarzy lewiey ma tę wagę da 
jakiej przywykliśmy z lektury świetnych ka- 
toliekich pisarzy Francji? Niedawno Ksawery 
Pruszyński nakreślił linię: Chateaubriand — 
Mauriac — Dobraczyński, Jest to linja upadku, 


Kisiel widocznie sam dobrze rozumie, że mię 
można przeciwstawiać dzisiejszej katolickiej 
literatury pracom pisarzy związanych ideolo- 
gicznie z dziełem świeckiego postępu. To też 
Kisiel jako wzór podaje Kazimierza Kożniew- 
skiego, zastrzegając się zresztą, iż wie, że ta 
jest publicystyka. Chwała Bogu! Jako drugi 
przykład literatury. która spełnia postulat 
związania z rzeczywistością podaj Kisiel 
Rembeka. I na tym koniec. 


Wydaje mi się, że w wystąpieniu Kisiela 
zawinił znowu kolega Krzepa. Czy Kisielowi 
naprawdę się wydaje, że hasła społecznego 
realizmu, które zresztą nie jęst ani monopo- 
lem, ani też uświęconym hasłem pisarzy, 
związanych ideologicznie z obozem świeckiego 
postępu, zostaje przemienione w rzeczywistość 
tylko wtedy, gdy pisarz da powieść o ziemiach 
zachodnich, reformie rolnej lub 6 odbudowie 
Warszawy? Jeśliby tak było, to proweadt "= 
byśmy jedynie spór o treści. Tymczasem spór 
pomiędzy obozem, którego Kisiel jest coty gor 
dniowym przedstawicielem, toczy się o ideo= 
logię. Pisarz może sięgnąć dziś do odległej 

i i napisać powieść historyczną w 
której nie ma śladu aktualności treściowej: 
taka powieść w zależności od metody wyni 
kającej z ideologii pisarza będzie albo głębo= 
ko związana ze sprawą ludzką, albo też be- 


. dzie służyć dla pokrzepienia serc drobnomie- 


szczańskiego czytelnika. Stary Tołstoj napisał . 
„Wojnę i pokój”, Sienkiewicz „Trylogię“, 


Kończąc moje prasowe rozważania, pragnął- 
bym jeszcze wspomnieć o pewnej drobnej lecz 
niezmiernie charakterystycznej sprawie, Wy= 
świetlano w Polsce nędzne, amerykańskie fil- 
midło: „Serenada w dolinie słońca". Nie za- 
sługiwało by ono na tak ostre potępienie, ja- 
kiego mu udzielił autor noty w „Kuźnicy“, 
gdyby nie to, że kino właśnie, wobec stosun- 
kowo największej łatwości docierania tam, 
gdzie nie dociera jeszcze książka ani nawet 
teatr, ma dziś w Polsce poważną misję wy- 
chowawczą, Autor noty w „Kuźnicy“ wystę 
pował przede wszystkim przeciwko antyarty- 
styczności amerykańskiej brechty, Liczne od- 
powiedzi w prasie katolickiej („Głos Powsze- 
chny*, „Tygodnik Warszawski“) nie posiada- 
ły sięz o enia, że autor kuźnicowej noty 
'śmiał kować ów idiotyczny film. Że 
śmiał zwrócić uwagę na niedopuszczalność 
pokazywania rzeczy sprzecznych z dobrym 
smakiem. W nocie nie było mowy o ideologii 
tego filmu. Odpowiedzi potwierdziły raoje po- 
dejrzenia, które wyraziłem powyżej, mówiąc 
o sprawach literatury, Smak artystyczny w 
Polsce pomimo. równouprawnienia społeczne- 
go i ekonomicznego szerokich mas ludowych 
ciągle jest jeszcze dyktowany przez drobno* 
mieszczańską mniejszość. Tu bowiem mniej-. 
szość wskutek niezorganizowania konsumcji 
kulturalnej wciąż jeszcze jest wszechwładnym 
niemal klientem księgarń, teatrów czy kin. 


Walka 6 zmianę tego stanu rzeczy, walka 
o rozszerzenie wąskiej platformy odbiorców 
dóbr kulturalnych może być prowadzona je= 
dynie po linii stwarzania instytucji t, zn. po 
linii organizowania odbioru: wykonanie usta- 
wy bibłiotecznej, ustałenie i wykonanie planu 
wydawniczego przez wielkie spółdzielnie wy- 
dawnicze, stworzenie sieci klubów czytelni- 
czych wzorem Czechosłowacji lub Stanów 
Zjednoczonych: oto punkty najważniejsze, 
Rzecz prosta, powodzenie takiej akcji organi 
zowania odbioru dóbr kulturalnych może mieć 
jedynie szanse przy jednoczesnym i planowyma 
działaniu w zakresie oświaty szkolnej i pozge 
szkolnej, ph. 


` Dygat królem Niemiec 


„Londyński tygodnik „People“ podaje że 
przedstawiciele niemieckiej partii chrześci 
jańsko - socjalistycznej zaproponowali powo=* 
łanie dotychczasowego wice.króla Indii na. 
króla państwa niemieckiego, rozciągającego 
się od granicy holenderskiej po jezioro Bo- 
deńskie". 

Jezioro Bodeńskie? To może już lepiej po- 
wołać Stasia Dygata? 

z , bs, 

Beity Knout 


Elizabeth Lazarus nie jest sławna we Fran- 
cji dlatego, że jest wnuczką Aleksandra 
Skriabina ani dlatego, że jest córką dyrekto- 
ra paryskiej opery, kompozytora Daniela La- 
zarusa, Nie na skutek jej pochodzenia prasa 
francuska przyniosła jej fotografie. Zresztą 
Jeśli jest znana to jako Betty Knout. Pod tym 
imieniem wstąpiła, mając lat 16, do francu- 
skiego Ruchu Oporu, pod tym imieniem wal 
czyła w partyzantce w okolicach Tuluzy, pod 
tym imieniem udała się w 1943 r. z tajną 
misją do Belgii. Pod tym imieniem pracowa- 
ła, już po wyzwoleniu Francji, jako korespon. 
dentka wojenna gen. Lecierca i, ranna w gło” 
wę przy wykonywaniu swoich czynności, pod 
tym imieniem otrzymała za swe liczne zasługi 
krzyż wojenny z palmami. Miała 18 lat, gdy 
napisała książkę, „Ronde des mouches“, o któ- 
rej tak pisze „Action: „Dzielność serca i 
umysłu została (w tej książce) oddana odwa- 
gą kompozycji i stylu w sposób niebywale 
wzruszający... Umieściliśmy (tę książkę) w 
naszej bibliotece między dwoma czy trzema 
autentycznymi świadectwami minionej woj- 
ny.“ 7 

Po wojnie, bojowniezka o wolność Francji, 
rozpoczęła współpracę z podziemnymi komór- 
kami organizacji syjonistycznej, służąc im 
w walce o wyzwolenie Palestyny jako. łącz- 
niczka. Niedawno, gdy przewoziła przez bel- 
gijską gramicę nielegalne materiały została 
zatrzymana przez belgijskich celników. Zo- 
stała zatrzymana i aresztowana i nie by w 
tym nie było dziwnego. Ale, choć obywatelka 
francuską, choć zatrzymana na granicy fran. 
eusko - belgijskiej, nie została wydana Fran- 
cji. Interweniowały władze brytyjskie 1 nie 
informując władz francuskich, angielscy 
urzędnicy rozpoczęli śledztwo w sprawie 
francuskiej obywatelki przebywającej w bel- 
gijskim więzieniu. Wkrótce potem Anglia za- 
żądała Od Belgii wydania jej Betty Knout. 

Po raz pierwszy protest całej prasy. franci- 
skiej — od „Figaro“ do „Humanité“ — był 
równie jednomyślny. „Władze belgijskie od- 
rzuciły brytyjską prośbę, pisze „Franc Ti- 
reur“: Bo Betty Knout jest Francuską, a jeśli 
nawet istnieje odpowiednia konwencja między 
Belgią 1 Wielką Brytanią to nie wobec oby- 
wateli obcych j mie w sprawach polityczhych... 
Obrońcy aresztowanej czynią wszystko, aby 
do tej ekstradycji nie dopuścić. Bo napewno 
czatują już kaci Dova Grunera..'* A „,„Actton'* 
wzywa sędziów, by wrócili Francji pisarkę; 
jej małemu braciszkowi jedyną opiekunkę 
(matkę zabili vichyści podczas okupacji). Sę- 
dziowie obradują w Brukseli, gdzie silniej do- 
chodzi głos Londynu, a oficjalne czynniki 
Francji, zrazu oburzone, zamilkły. Bo czy 
mogą w obecnej sytuacji zadzierać z Anglią 
o jedną młodą dziewczynę, nawet jeśłi jest 
bohaterką ? 

m. m. 


Sprawa wdów 


Dowiedziałem się z prasy codziennej, że 
wdowa po lekarzu, działaczu społecznym i 
poecie, Aleksandrze Majkowskim mieszka w 
Kartuzach z trojgiem dzieci, lecz bez środ. 
ków do życia, Wiadomość ta nabiera jeszcze 
bardziej przykrego charakteru, gdy z tej sa- 
mej wzmianki dowiedziałem się, iż wdowa 
po Majkowskim.. mieszka przy ulicy noszą- 
tej nazwisko Jej męża. 

Jednocześnie w tej samej wzmiance wyczy- 
tałem, że w Gdańsku żyje w nędzy wdowa 
po Edwardzie Słońskim, popularnym, niegdyś 
poecie, którego patriotyczne wiersze zna każ- 
de polskie dziecko, i 

Zamyśliłem się głęboko nad tymi ozna. 
kami małej pamięci i przykrej obojętności 
naszych władz terytorialnych. Związek litera- 
tów, który jest instytucją słabo dotowaną 

rzez Ministerstwo Kultury i Sztuki nie jest 
"być może w stanie wypłacać zasiłku należne- 
go zarówno p. Majkowskiej, jak i p. Słoń- 
skiej. Natomiast mógł oddział gdański zwró- 
cić się do Ministerstwa z tą sprawą, która 
jak sądzę zostałaby pomyślnie załatwiona. Do 
tego jednak czasu mogły zarządy miast lub 
odpowiednie wydziały kultury i sztuki za- 
ppiekować się obiema wdowami. 4 

Nie mamy zbyt wielu pisarzy. Tym, któ- 
rzy żyją można kazać by utrzymywali się z 
pracy własnej. Jednak rodzinom zmarłych pi- 
sarzy, zwłaszcza wdowom w podeszłym wie- 
ku tyle się przynajmniej należy uwagi, by 
nie umarły z głodu. + i 1 

Zarząd m. Kartuz gdzie mieszka p. Maj- 
kowśka powinien zdjąć z ulicy nazwanej 
imieniem Aleksandra Majkowskiego tablicz. 
kę i przemalować napis, umieszczając na ta- 
bliczce nazwisko tego referenta czy urzędni- 
ka, który dotąd nie zajął się losem wdowy 
po Majkowskim. LĄ fu 

Zarząd m. Gdańska powinien publicznie 
oświadczyć, że nic gó nie obchodzi poeta 
Edward Słoński i że nie ma żadnego szacun- 
ku dla zasługi. Jeśli zarządy obu miast nie 


wysonają tych propozycji w terminie przewi- 
dzianym przez ustawę administracyjną, wów- 
czas rozurnieć się będzie samo przez się, że 
zarówno p. Słońska jak i p. Majkowska znaj- 
dą się wreszcie pod należna im opieką. 

ph. 


O'Konsky i Deutscher Fichte Bund 


Polonia amerykańska — mało się o tym u 
nas wie — wciąż jeszcze jest podzielona i 
wciąż jeszcze znaczny jej odłam kierowany 
przez b. konsula Strakacza,  kongresmana 
O'Konsky'ego i Rozmarka atakuje rząd polski 
jego demokratyczne posunięcia i reformy. 
Bolesne to są sprawy, bo m. in, przecinają 
więzy amerykańskich Polaków z ojczyzną, ale 
ciekawe i szkoda, że nie jest się o tym dósta- 
tecznie poinformowanym przez polsk. Kores- 
pondentów w USA. Ze swej strony chciałbym 
przytoczyć za wychodzącym we Francji „Na- 
rodowcem* znamienny list« który dn. 25 
czerwca 1939 r. został wysłany z centrali 
Deutscher Fichte Bund w Hamburgu do p. 


George'a Froboesa w Milwaukee. USA. List 
opublikowany po raz pierwszy przez pismo 
„Capital Times“, Milwaukee, zawiera m. in. 
następujące urywki dotyczące obecnych wo- 
dzów antydemokratycznego odłamu Polonii 
amerykańskiej: 


„Informacja... którą pan przysłał, a, któ- 
ra dotyczy odczytów i innej pracy propa- 
gandowej p. Alwina O'Konsky'ego wywo- 
łała u nas tutaj największe zainteresowa- 
nie. Ze wszystkiego, co pan mówi wynika 
jasno, že p. O'Komnsky jest bardzo: dziel- 
nym i ambitimym człowiekiem |. co najważ- 
niejsze, że jego punkt widzenia wyrażony 
w jego przemówieniach i pismach jest 
właśnie taki, jakiego potrzeba, aby obu- 
dzić naród amerykański. Zapisuję sobie z 
pańskiego sprawozdania, że p. O'Konsky 

„ma znaczne stosunki między wieloma 
amerykanami polskiego pochodzenia i że 
jego odczyty w takich zbiorowiskach do- 
pomogły do tego, by tym polskim osobom 
dać właściwy punkt widzenia na kwestię 
niemiecko - polską, Wskutek tego posłałem 
dla przekonania p. O'Konsky'emu spe- 
cjałny zbiór naszego ostatniego materiału 
informacyjnego o polskich sprawach spor- 
nych, w których ma zapaść decyzja. à 


_ 


Deutścher. Fichte Bund — według adnota- 
cji na arkuszu listowym „służy sprawie po* 
koju 1 porozumienia udzielając bezpłatnych 
informacji o Nowych Niemczech wprost ze 
źródła. Celem! jego jest ochrona kultury 1 cy- 
wilizacji ludzkiej przez rozszerzanie faktów 
o światowym bolszewiźmie, o jego twórcach 
i niebezpieczeństwach”. 


Z taką to organizacją niemiecką stał. w 
kontakcie — i to w przede dniu wojny! — 
człowiek, który dziś jest filarem propagandy 
przeciw Polsce demokratycznej wśród Polą 
ków Ameryki. 

m. m. 


Honor klanu 


Pierwszy raz myśl o amnestii we Francji 
wyszła od PRL. Myśl sama przez się zupełnie 
zrozumiała, szczególnie po wyborach prezy” 
denta i ostatecznym ufundamentowaniu sła- 
bego' gmachu czwartej republiki: znamienny 
jest przecież sposób, w jaki ta myśl została 
rzucona. Bo podczas gdy lewica twierdzi: nie 
ma amnestii dla zdrajców į kolaboracjo- 
nistów, to w skrajnie prawicowych „Paroles 
Francaises* pisze Jacques Perret: 


„Nie ma amnestii dla denuncjatorów — 
zgoda... ażeby jednak wymierzyć zupełną 
sprawiedliwość należy z góry skazać wszel- 
ką denuncjację, t. zn. wszystkich denuncja- 
torów.. bo nie ma dobrej denuncjacji ani 
złej“. 


Czyli innymi słowy: jeśli karać denuncja- 
torów to nie tylko tych, którzy wysługiwali 
się Niemcom, ale także j tych, którzy ich 
później wydawali prawym urzędom wyzwo- 
lonej republiki, Niezłą myśl. I dalej: 


„Nie ma amnestii dla kolaboracjonistów — 
zgoda... Ale jak uczynić rozróżnienie, skoro 
900/6 Francuzów kolaborowało mniej lub 
więcej bezpośrednio, z własriej lub przymu- 
sowej woli, tak samo jak 90% Francuzów 
mniej lub więcej czynnie brało udział w Ru- 
chu Oporu*. 


Czyli innymi słowy: nie ma kogo skazy- 
wać, bo wszyscy Francuzi współpracowali z 
Niemcami. Jeżeli nie jak Darlan z własnej 
woli, to w każdym razie jak przeciętny Du- 
pont, zesłany do obozu, z woli przymuszonej. 
Też myśl I dalej: 
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„Nie ma amnestii dla zdrajców — słusz- 
nie, Ale (nie gubmy: się)... w sofizmatach 
przy objaśnianiu. Jeżeli sie bowiem weżmie 
pod uwagę słuszność podpisanią pokoju, za- 
akceptowanego zresztą przez olbrzymią wię- 
kszość kraju, jeżeli zda się sobie sprawę z 
oficjalnej polityki zainaugurowanej przez 
rząd (Petaina, przyp: m. m.), którego niele- 
galności dotąd nie stwierdzono, a ną którą 
to politykę godziła się masa.. to stwierdzić 
trzeba, że z pojęcia „zdrada” czyni się uży- 
tek niewłaściwy, jeśli nie: nieprzyzwoity”. 


Czyli innymi słowy: nikt we Francji nie 
zdradził bo rząd Petaina był legalny, skoro 
władzę otrzymał od parlamentu, pokój _ 
Niemcami był zupełnie słuszną. rzeczą, tylko 
ten de Gaulle postępował niewłaściwie, żeby 
nie powiedzieć: nieprzystojnie, kontynuując 
walkę przeciw własnej ojczyźnie. Tylko skąd 
się wzięły te zgodliwe masy? 


„Honor klanu" — oto tytuł tego artykułu. 
„Jakiekolwiek sa ich błędy i przewinienia, 
wszyscy Francuzi należą do jednego klanu“, 
pisze dalej Perret Honor klanu więc wy- 
maga likwidacji kompromitujących nas wo- 
bec świata „faktów kołaboracji, rozdmuchi- 
wanych niepotrzebnie przez komunistów, Je- 
dyny sposób tej likwidacji to amnestia. Czy- 
li uwolnienie zdrajców. Dziwnie to Się czyta 
w okresie demaskowania faszystowskiego 
spisku. 


Honor klanu — też myśl. Tylko, że naród 
francuski do tego klanu nie należy, a sam 
klan, w którego obronie stają panowie Per- 
ret, dawno już stracił swój honor, który te- 
raz wołaniem o polityczną amnestię napróż- 
no stara się odzyskać. mm. 


Wydawnictwa naukowe 


Ożywiona ostatnio dyskusja dookoła pań- 
stwowego planu wydawniczego wydobyła 
sprawę, która zasługuje na specjalne podkre- 
ślenie. — Grube dziesiątki czy nawet setki 
dzieł naukowych, powstałych w ciągu ponu- 
rych lat okupacji, dotąd nie ukazały się dru- 
kiem! Po wieloletnim zastoju pozwalamy so- 
bie nadal na systematyczne ukrywanie świa- 
tła pod korcem, tępimy prężność psychiczną 
uczonych, którzy zdają się nie mieć dla kogo 
pracować, czują się niepotrzebni, są zniechę- 
ceni. 


To. nie prawda, że nie ma.wyjścia z tej sy< 
tuacji mimo wszelkich frudności wydawniczo- 
drukarskich. My — Polacy — bardzo kocha. 
my tradycję, więc uprzytomnijmy sobie, jak 
rozwiązywaliśmy te sprawy przed wojną. 
Weźmy np. działalność Kasy Mianowskiego, 
instytucji istniejącej specjalnie po to, by po- 
pierać naukę. Kasa Mianowskiego z jednej 
strony subwencjonowała badania naukowe, z 
drugiej — prowadziła na tym odcinku oży- 
wioną i celową działalność wydawniczą. 
Wszyscy niemal subwencjonowani autorzy 
mieli obowiązek zgłosić swe prace po napi- 
saniu do Kasy , która w większości wypad- 
ków wydawała je drukiem, zaliczając często 
subwencję jako honorarium autorskie, 


A jakże jest dzisiaj? Niezależnie od zwięk- 
szonych uposażeń uczonych: (dodatek nauko- 
wy!) w budżetach poszczególnych Ministerstw 
iw Funduszu Kultury Narodowej figurują 
znaczne kwoty na popieranie twórczości nau- 
kowej. Ale po otrzymaniu subwencji nie py- 
taj się człowieku kto napisaną już prącę ci 
wyda. Masz stosunki prywatne, znasz „cho. 
dy* do wydawców — to dobrze. A jak nie, 
toś niedołęga — i cierp! Niechby jednak tyl- 
ko fo. Ale czyż nikt nie zastanowił się nad 
tym, że w ten sposób duże kwoty przeznaczo- 
ne na subwencjonowanie uczonych idą po 
‘prostu na marne — że się nie zwracają w ko- 
rzyściach kulturalnych i społecznych? Dooko- 
ła planowania istotnie więcej jest wrzawy 
niż roboty. A przecież to takie proste. Istnie- 
je mianowicie Państwowy Instytut Wydawni- 
czy, który . powinien być powołany przede 
wszstkim do tego, by się zająć realizacją 
wydawniczą dzieł subwencjonowanych przez 
Państwo. W Kasie Mianowskiego powiązanie 
to odbywało się poprzez ścianę — z pokoju 
do pokoju. Teraz z Wydziałów Nauki niech. 
odsyłają uczonych na Targową 63 — do Wa- 
ta. Ale niech ktoś te nici powiaże, niech te 
ścieżki powstaną! Bo to istotnie więcej niż 
dziwne, Przed wojną chętnie ich drukowali 
— a teraz nie. I co im na to mają powie- 
dzieć ci, co się czują odpowiedzialni za nową 
rzeczywistość, ci, co by chcieli uczonych dla 
tej rzeczywistości zjednać? Podziemna propa- 
ganda ironicznie podszepnie w odpowiedzi, że 
teraz jest demokracja. Właśnie, że jest! I dla. 
tego ten stan rzeczy co rychlej musi się zmie- 
mé, ` 
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Quos deus perdere vuli, 
demenłat prius 


W 29 numerze „Tygodnika Powszechnego“ 
Kisiel napisał felieton przeciwko pisarzom. 
Oskarża: on pisarzy polskich o chorobliwy €= 
gocentryzm, całkowity brak zainieresowania 
życiem współobywateli, odseparowanie się od 
środowisk ludowych, zupełną nieznajomość 
szczegółów, praktycznych zasad, podstawo- 
wych przeobrażeń życia przeciętnego obywa= 
tela w związku z realizacją reform gospo- 
darczych, 

Wojewoda Kisiel wymienia -przykładowo 
szereg oskarżonych przez siebie postępowych 
pisarzy, 

Otóż, jak zwykle okazuje się, że wuj łże. 

Nasi postępowi pisarze są bardzo, bardziej 
niż kiedykolwiek związani z współczesnością 
polską. Proszę sobie poczytać ich publicysty= 
czne artykuły, ich często podpisywane pseu- 
donimarni felietony polityczne—choćby „Tak 
toczy się światek? w „Kuźnicy“, aby przeka- 
nać się, iż dobrze znają dostępne sobie dane 
dotyczące spraw społecznych i politycznych 
Polski. Nie jest w stanie wprowadzić tak ży- 
wej i wielostronnej publicystyki, jeśli nie 
zma się spraw polskich i ludzi w Polsce, Jeśli 
się czynnie nie uczestniczy w życiu społecz” 
nym i organizacyjnym. 

Wuj zatem, jak zwykle, zełgał. 

A dlaczego zełgał? Motywy misternie ukrył 
w felietonie: Idzie mu o to, że pisarze postępo- 
wi nie wydziwiają złośliwie nad pracą Obczu 
Reformy, rzekomo litując się nad dolą robot- 
nika, jak to robia różne „pisma dła wszyst- 
kich". „Nie ich człowiek cierpiący w Polsce 
nie obchodzi—mówi wojew. Kisiel—sprzedali 
się rządowi, mają święty spokój i cynicznie 
zajmują się sobą. A ja jeden trwam na poste- 
runku“ — dodaje sterany bojami zakrystian 
Sapieżyński. I znów okazuje się, że wuj łże. 
Proszę sobie przejrzeć choćby „Kuźnice“, aby 
stwierdzić, że pisarze postępowi towarzyszyli 
polskiemu człowiekowi we wszystkich jego 
troskach. Byli obecni i przy sprawach Ziem 
Odzyskanych, i przy sprawach wydobycia we- 
gla, i przy sprawach szkoły, í przy 
sprawach referendum, i przy sprawach wy- 
borów, i przy sprawie antysemityzmu, j przy 
sprawach walk z bandami. Nie obrzydzali ży- 
cia polskiemu trudzącemu się człowiekowi 
złośliwym wytykaniem przezwyciężanych bra- 
ków, wypowiadanym obłudnym tonem rzeko* 
mo współczującego, nie polowali z zapałem. 
na potknięcia jak wojewoda Kisiel, ale uczei- 
wie byli obecni wszędzie tam, gdzie się isto- 


tnie borykano z trudnościami. Wuj zatem 
zełgał, 
Możnaby powiedzieć — bresze wojewoda 


Kisiel, niech bresze. Złośliwe insekty nie są 
problemem moralnym. Ale wojewoda Kisiel 
jednocześnie ze sarmackim symplactwem sie- 
je zgorszenie literackie. I tu trzeba zaprote- 
stować, Z bełkotliwych jego rozumowań wy- 
nika, iż ideałem - odnowy sztuki Iiterackiej 
byłby zatem autentyczny, dobrze i o no- 
wych rzeczach informujący reportaż. To jest 
symplactwo szkodłiwe. Reportaż — to coś in. 
nego niż literatura. Nowy temat czy środowis- 
ko, nowe spostrzeżenia, to są rzeczy „ważne, 
ale nie decydujące. Decyduje nowa konstru- 
kcja losu ludzkiego. Nowa i-odpowiadająca 
współczesnemu rozumieniu sprawy człowieka 
konstrukcja losu ludzkiego — to rzecz pierw- 
sza. Od niej wychodzi się z konieczności arty- 
stycznej i konieczności sumienia ku nowej te- 
matyce. Nie odwrotnie. A właśnie pisarze po- 
stępowi zarysy tej nowej konstrukcji losu 
ludzkiego tworzą. I dobrze pracują. Niech 
więc potomek Slaza i Zagłoby nie mąci wody. 
Niech wojewoda Kisiel nie robi nasersarmac- 
kiej polityki kulturalnej. Niech już lepiej słu- 


ży do mszy. Bo jak w mnistranturze zełże, to _ 


się dziura w niebie nie zrobi. 
żłk. 

P, S. A jak chce przekonać się jak wygląda 
poważna, odpowiedzialna walka o nowy, styl 
i właściwy poziom kulturalny niech poczyta 
sobie znakomite artykuły Stefana Kisielew- 
skiego o muzyce polskiej w „Ruchu Muzycz- 
ným“, Ñ 


Prostak i uczony 


Dnia 22.7 prasa doniosła, że znany antropo- 
log prof. Mydlarski otrzymał nagrodę nauko- 
wą samorządu lubelskiego za pracę a pocho- 
dzeniu człowieka. 


Nagroda wyniosła 40.000 zł (słównie czter- 
dzieści tysięcy złotych!) 


Za owoc kilkunastoletniej pracy znakomi= 
tego, twórczego, postępowego uczonego. Sa- 
morząd lubelski jest tu w zupełnym porządku. 
Dał tyle ile mógł ze swoich szczupłych zaso- 


bów. Zrobił rzecz słuszną i dobrą, gdyż nie 
wiele jest w. Polsce nagród naukowych. 
Niedawno jak mi opowiadano, jakiś pro- 


stak w brukowym chyba pisemku bronił za-' 
sady, aby nagrody na wyścigach były wyższe, 
aniżeli nagrody dla pisarzy. Bo wedle prosta- 
ka konie wyścigowe więcej robią dla kraju, 
aniżeli nasi pisarze, których, wedle prostaka 
nie maiza co nagradzać.. X 

Boję się, że trzeba by uznać, iż wszyscy za- 
raziliśmy się prostactwem tego gryzipiórka z 
brukowego chyba pisemka, jeśliby odpowie” 
dnie czynniki nie uzupełniły sumy nagrody 
przyznanej prof. Mydlarskiemu do jakiejś roz= 
sądnej wysokości. żłk, 


` 
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